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Be 1 — 
De Transactionibus. 





d. 345. 
Begriff eines Transacts. Iſt der Vergleich ein blofer 
Vertrag, oder ein Contract ? 


(Sir. Art von Verträgen find"die Vergleiche oder 

Transacte, welche auch gütlihe Vertraͤge 
genennet werden. Daher haben die Werfaffer der Pandec— 
ten diefe Materie mit der Lehre von Verträgen verbunden. 
Es ift auch ſehr wahrfcheinlih, daß der Praͤtor in feinent 
Edicte de pactis zugleich von Transactionen gehandelt has 
be, Noodt ') har dieß wenigſtens ganz überzeugend dar— 


gethan. 


ı) Inlib. fing. ad edictum praetoris de pactis et transactionibus 
Cap. 3. Auffer Noodt ift die Lehre von Transacten von 
mebreren Nechtsgelebrten bearbeitet worden. Unter ben ältern 
zeichnen ſich Em. Rom. vaLeronıus, Zo/f. URCEoLus, und Arn. 
vinnıus aus, beren Tractatus de transactionibus auch LIPE- 
nıus in Biblioth, realiiurid. fub v. Transactio anführt. Unter 
den neuern find zuempfehlen: gunnLınc D. fingularia de trans- 
actionum ftabilitate et inftabilitate capita contin. Halae 1719. 
rec. 1757. Franc. aLEr Diff, de transactione. Heidelbergae 
1738. (in Eeıus diebus academ, f. Opufcul, Difpur. IX. p. 275. 
fqggq.) und Lebrecht Auguft Renthe Verſuch einer ſyſte—⸗ 
matifchen Erläuterung der Lehre von ben Trangacten. Roſtock 
und Leipzig 1789. 8. Die Gefege diefes Titels der Pan- 
decten erläutern cwacıus, FERRerUS, (in Operib,) wAarchr- 

Gluͤcks Erläut. d. Band. 7. Th. A LER, 
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gethban. Unter einem WBergleiche verſteht man gewöhn 
lich einen folchen Vertrag, wodurch ein entweder ſchon 
wirklich entftandener oder auch nur bevoritehender Nechts« 
ftreit unter den Partheyen dadurch beygelegt oder verhitet 
wird, daß beyde Theile etwas von ihren Forderungen nach— 
laffen. Diefen Begriff nimme auch unfer Verfaſſer an. 
Allein daß felbiger viel zu eingefchränfe beflimme werde, 
läßt fich leicht erweifen. Zwar ift eg immer eine wefent- 
liche Eigenfchaft des Vergleichs, daß die Sache oder Forde« 
rung ungewiß und zweifelhaft ſeyn müffe, worüber 
tranſigirt wird )); und es iſt auch wohl nidye zu laug« 
nen, daß ein Vergleich gewöhnlid) in der Abſicht gefchloffen 
wird, um entweder einen bereits entftandenen Rechtsſtreit 
aufzuheben, oder einem noch bevorftehenden vorzubeugen. 
Altein daß ſich dennoch auch ein Vergleich ganz ohne diefe 
Abſicht in einem folhen Falle gedenken lajje, wo noch zur 
Zeit nicht einmal ein Proceß befürchtee wird, bat ſchon 
Voet ?) bemerfe: Die Gefege felbft geben uns Davon 
verfchiedene Beyſpiele. Co fann ja einmal mein Recht 
ober meine Forderung nod) von der Eriftenz einer zufälligen 
Bedingung abhängen. 3.8. es ift mir eine Erbfchafe 
unter der Bedingung, wenn der directe Erbe ohne Kinder 
verfterben würde, als ein Fideicommiß vermacht worden. 
Hier 
rer, (in Opufcul, a TRorz edit, pag. 710.fqg.) Und rorıer 
(in Pandect. Jujlin.) die Gefege deg Tit. Cod. de Transact, 
aber cusacıus Recitat. ad Tit. Cod. de transast, und Franc, 
HOTTOMANNUS in Commentar. in Tit. Cod. de pactis et trans- 
actionibus, 
8) L.ı. D.h. t. Qui tranfigit, quafi de re dubia, et lite in- 
serta, neque finita, tranfigit. ? 
3) In Commentar. ad Pandect. ht. $. 10, 
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Hier findet ob eventum conditionis incertum allerdings 
ein Vergleich ſtatt *). Man fee ferner, meine Forderung 
hänge von der ungewiffen Dauer meines Lebens ab; in die— 
fer Hinficht Fann z. B. über lebenslänglich abjureichenden Aliz 
mente, worüber unter den Partheyen gar fein Streit iſt, 
ein Vergleich gefchloffen werden )). Ein Vergleich over 
Transact ift alfo vielmehr ein folder Wertrag, wodurch 
die Parrheyen ein entweder unter ihnen wirflich ftreitig 
oder auch nur fonft zweifelhaft gemwefenes und ungewifies 
Hecht dergeftalt beftimmen, daß wechfelfeitig etwas gegeben, 
oder nachgelaffen, oder verfprochen wird °); oder wie An— 
ron Schulting 7) fagt: Transactio eft conventio, qua 
res dubia vel controverfa, aliquo dato, rentento, vel 
promiflo, terminatur,. Es erhellet hieraus, 1) daß ein Vers 
glei) in einer zwenfachen Ruͤckſicht geſchloſſen werden Füns 
ne; entweder a) wegen des ungewiffen Ausganges eines be« 
reits enfflandenen oder auch nur zu befürchtenden Proceis 
fes; oder b) wegen der Ungewißheit der Präftation felbit, 

42 ohne 


4) L. 1. L. 16. Cod, de pactis. Dan fehe soopr de pactis et 
transact, Cap. 3. $. /dem e/Je etc. (Oper. Tom. 1. pag. 493.) 
und Ferd, Chrifiph. sarerrecur Diff. de transactione fuper 
fideicommiflo, inter perfonas ad illud vocatas. (in Eıuspem 
Differtation. academicar. Volum. Il. Nr. LIV. pag. 271.feggq.) 


5) L, 8. D.de Transact, 


6) Ueber ben Begriff eines DVergleichg fehe man worraen 
Obfervat. iuris, civ. et Brandenburg. Faſcic. I. Obfervat. 20. 
und Maith, de surzexsergen Diff. exhib. transaetionis no- 
tionem, eamque ineundi modos ex iuris Rom. principiis, prae- 
fide Chriſt. omerın def. Tubingae 1795. 4. 


» 7) in Enarrat, part. primae Digefter, h. t. 2. 
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ohne einige Beziehung auf Proceß %) 2) Der Zweck ei. 
nes Transacts ift, daß das ungewiffe Recht gewiß gemacht, 
alfo der Streit entfchieden, oder ein Proceß verhütet, ober 
fonft die Ungewißheit einer Forderung gehoben werde; und 
zwar 3) dadurch, daß gegenfeifig etwas gegeben oder erlaf- 
fen, oder verfprochen wird; denn ohnedieß iſt Fein eigentlis 
cher Vergleich denkbar °). Zumeilen nehmen zwar die Ger 
feke das Wort Transactio in einer fo weitläuftigen Bedeu— 
tung, daß darunter jede Uebereinkunft der Partheyen, wel⸗ 
che auf die Beylegung oder Entſcheidung eines Rechtsſtreits 
abzweckt, verſtanden wird. In dieſer Bedeutung wird da— 
her auch die Eidesdelation, ferner das Compromiß, wo— 
durch die Partheyen ſich vereinigen, einen Schiedsrichter 
in ihrer Sache zu beſtellen, als eine Art von Transact 
angeſehen *2). Es find indeſſen beyde Geſchaͤfte von einem 
eigentlichen Transact doch immer darin weſentlich unterſchie— 
den, daß hier zur Entſcheidung des Rechtsſtreits von den 

Partheyen gegenſeitlg weder etwas gegeben, noch nachge— 

laſſen, noch verſprochen wird. 

Uebrigens iſt es unter den Rechtsgelehrten ſtreitig, 
ob die Transaction nach dem roͤmiſchen Rechte ein bloſer 
Vertrag, oder ein Contract ſey*)? An ſich betrachtet, 

war 

8) lo. D’avEzAN Conttactum libr. I. cap. 2. $. Quaeri autem 
(in Thef. Meermannian. T. IV. pag. ı0.) 

9) L. 38. Cod. h. t. Transactio, nullo dato, vel retento, feu ı 
promiflfo, minime procedit, 

10) L. 2. D. de iureiur. L. gı. de fin. D. eodem. 

11) S. de cocczJı ius civ. controv. hat. Qu. 2. Pet. BEL- 
1.o1Us varior, iur, civ. Lib.I. cap. 4: (in Zhef/. Meermann, 
Tom, IV, pag. 676.) racnınaEusLib. I. controverfiar. iur. 

CIV..'* 


3 


De transactionibus. & 


war wohl freylich dev Transact nur ein blofer Vertrag; er 
Fonnte indeffen doc) auch in der Form einer Etipulation, oder 
als ein unbefannter Contract gefchloffen, und in dem erftern 
Falle die actio ex ftipulatu 32), in dem zweyten aber die 
actio praefcriptis verbis angeftelle werdeny wenn nämlich 
einer von den Tranfigenten feiner Seits den Vergleich bereits 
erfülle hatte '?), Mur fand die fonft bey unbenannten Con- 
tracten zuläflige Reue alsdann feine Statt, wenn der Ber- 
gleich die Abfiche hatte, einen Rechtsſtreit aufzuheben, oder 
einem Nechtsftreite vorzubeugen **). . Aufferdem wurde der 

4.3 Pers 


civ. cap. 10. corAsIıus Mifcellaneor. Lib, I, cap, 23. I0/. 
Fernand de RETEs Opufculor. Lib: II. Sect. I. Cap. V. nr. 21. 
(in Thef, Meermann. Tom. VI, pag. 101.) befouderg de zu- 
TZENBERGER cit. Diff. $ 2. 

ı2) L,6. Cod, h.t. L. 33. Cod, eodem, 

13) LL.cit 6. et 33. C. h.t. de reres cit. loc. Jof. AVERA-- 
nıus Interpretat. iur. Lib. III. Cap. 8. nr. 7. et 8. woopr de 
pactis et transactionib. Cap. XIV. $. 4: et 5. (Oper. Tom. I. 
pag: 525. feq.) voET in Comm, h.t, $. ı. Jo, Ortw. we- 
STENBERG Princip. iur, fec. ord. Digeftor. hat. $. 3. et 30. 
Die Meinung derjenigen Rechtsgelehrten, welche, mie ma- 
DIHN in Prineip. iur. Rom. P. II, $, 242. die Trandaction für 
einen prätorifchen Vertrag, oder, wie WoLTAER. c.1. p. 114. 
diefelbe fogar für einen Duafi» Contract halten mollen, läßt 
fih alfo wohl fchwerlich vertheidigen. 

14) L. 39. Cod. h. t, L. ı. Cod. fam. ercifi. L.6. Cod. de iuris 
et facti ignor. L, 65. $. 1. D. de condict. indeb. Caufas 
enim transactionibus legitimis femel finitas, ne imperiali qui- 
dem refcripto refufcitari oportet. L. 16, Cod. h. t. de reırs 
Opufeulor. Lib. Il. Sect. Il. Cap. I. nr. 10. et 11. et Sect, III, 
Cap, I, nr. 6. Zwar ift de cocGEJı in iure civ. controv. h, t- 
Quaeft, 15. anderer Meinung; alein ich kann ihm nur in dem 

Sale 
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Vergleich als ein biofer Vertrag angefehen, welcher an ſich 
nad) dem vömifchen Rechte nur eine Erception gab, wenn 
demfelben zuwider etwas verlangt wurde, aber Feine Klage 
begründete, womit man direct auf die Erfüllung des Vers 
gleichs hätte bringen können '?). Daß jedoch nach heutigen 
echten jeder Vergleich, wenn er nur fonft auf eine rechts— 
gültige Art ift eingegangen worden, eine Flagbare Verbinds 
lichkeit bewirkt, iſt nach dem Zeugniß der beruͤhmteſten 
practiſchen Rechtsgelehrten auſſer allem Zweifel *). 


In wiefern iſt die RN beym Transact nöthlg? Zeit 
des Vergleichs? Betrug hindert den Trandact, 

Ein Vergleich erfordert nun, wie jeder andere Vers 
erag, die Einwilligung der Partheyen. Iſt diefe auf eine 
rechtsverbindliche Arc erkläre worden, fo befteht der Vers 
gleih, ohne daß die Partheyen darüber etwas fehriftlic) 
aufgefeßt haben '”). Gefchiehet es dennoch), fo diene ein fol 

djer 


Sale Recht geben, wenn von einem folhen Vergleiche bie 
Dede ift, mwelcher ohne Beziehung auf einen Nechtgftreit, 
3. ®. ob incertum fideicommiffi eventum, gefchloffen worden; 
wie auch marrrnechr in Diff. cit. de transactione fuper fidei- 
commiſſo inter perfonas ad illud vocaras $. 31. ſehr richtig 
bemerkt hat. Han fehe auch emmiıncuavs ad Coccejum c. 1. 
not k. pag. 280. 

15) L. 21. Cod, de paetis, L. 28. Cod. de tramsact. noonr de 
pact. et transact. Cap. 14. $. 2. et 3. 

26) Jo. scıiutens praxis iuris Rom, Exercit. IX. $. 3. in fin. 
und Sum, sınık Uf, mod. Pandect. h. rt. $. 2. 

37) L. 5. Cod, h. t. Licet nullum inftrumentum intercefferit; 
tamen, di de fide contractus conitet, fcriptura, quae probatio- 

nem 
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cher ſchriftlicher Aufſatz insgemein nur zum Beweis; vor⸗ 
ausgeſetzt, daß deutlich daraus zu erſehen iſt, woruͤber und 
auf welche Art ſich die Partheyen eigentlich verglichen ha— 
ben *8). Zur Guͤltigkeit eines Transacts iſt alſo die Scrip— 
tur nicht noͤthig, wofern nicht etwa die Partheyen unter 
ſich ausgemacht haben, daß ſie einen ſchriftlichen Vergleich 
errichten wollen, welches im Zweifel nicht vermuthet wird, 
ſondern jederzeit von dem erwieſen werden muß, welcher 
behauptet, daß die Guͤltigkeit des Vergleichs von dem 
ſchriftlichen Aufſatze abhängig ſey*). So wenig nun bie 
Zeit an ſich auf die Guoͤltigkeit des Vergleichs Einfluß 
bat, fo daß ein Transact eben fo gültig zur Nachtzeit *°), 

A4 als 


nem rei geſtae continere folet, neceſſaria non eſt. L 28. C. 
eodem. Sive apud acta, five fine actis, ſcriptura intercedente 
vel non, transactio interpofita eft; hanc fervari convenit, 

18) L. 38. C.h.t. GAır Obfervat. pract Lib. IT. Obf. 13. nr. 7% 
et Obf. zı.nr. 3. vorr in Comm. ad Pandect. h. t. $. 1. in fin, 

ı9) Renthe in dem angef. Verſuche & ı2. ©. 18. 

20) L. 20. Cod. de transact, wo bie Kr. Diovelettan und 
Martmiananeine gewiſſe Antiftta folgendermaßen referis 
biren: Non minorem auctoritatem transactionum, quam re- 
rum iudicatarum elle, recta ratione placuit. Siquidem nihil ita 
fidei congruit humanae, quam ea, quae placuerant, cuftodiri. 
Nec enim ad refcindendum pactum fuflicit, quod hoc fecunda 
hora noctis intercefüfle proponas! cum nullum Tempus fanae 
mentis maioris viginti quinque annis confenfum repudiet. Biel 
leicht hatte die Verordnung der ı2. Tafel Gefege: Sol occa- 
cafus fuprema tempeftas eo; der Antiftia zum Vorwand ge—⸗ 
bient, um den zur Nachzeit gefchloffenen Transact als unguͤl⸗ 
tig anzufechten, ober daß es damalen Überhaupt nicht erlaubt 
geweſen, nächtliche Zufammenkünfte zu halten? Der eigents 


liche 
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als an Eonn » und Feſttagen gefchloffen werden Fann *'); 
fo ift doch übrigens die Einwilligung bey Schlieffung eines 
Vergleichs von fo groffer Wichtigkeit, daß alles, was den 
Conſens hindert, auch der Gültigkeit des Transacts Im 
Wege fteht. Hieraus folge, daß ein Vergleich ungültig iſt, 
wozu ein Theil den andern durch Betrug verleitet hat **). 
Zwar mußte der DBetrogene nach dem röm. Nechte actione 
doli die Wiedereinfegung in den vorigen Stand fuchen, 
wenn der Vergleich mittelft einer Stipulation war einges 
gangen worben, wofern fi) der Betrogene nicht mit ber 
Elaufel: dolum malum abfuturum, ausdrüclich vorges 
feben hatte ?). Allein da diefes bloß auf die Grundfäge 
des roͤm. Rechts von ftrieti juris Contracten feine Bezies 
Hung bat, welche h. 3. T. Feine Anwendung mehr. finden, 
fo ift nad) heutigem Rechte ein folcher Vergleich ipfo iure 
nichtig, wozu der Betrug des andern Theils die Weranlafs 
fing gegeben, dahingegen ein dolus incidens den Trans» 
act niche fehlechterdings aufhebt. Ueberhaupt treten bier 
die nämlichen Grundſaͤtze ein, die ſchon oben ($. 296.) von 
den Wirfungen des Betrugs bey Verträgen find vorgetras 
| gen 
lihe Grund, aus welchem der Vergleich angefochten wurde, 
laͤßt fich nicht errathen. Man fehe übrigens 7. van ınsınca 
Varior.iuris civ, Cap.9. PüUTTMANNI Probabil. iuris civ. lib. II« 
cap. 4. und Mich. Frid. apeı Obfervat. iuris ( Virceb. 1788.) 
Obf. 2. i 
aı) L. fin. Cod, de ferüs. 
32) L. 9. $. 2. D.de Transac. Ger. noopr de pactis et 
transact, cap. ı5, Chrifl, Henr. BREUNING Diff. iur. civ. de 
caufa doli in transactione. Lipfiae 1755. Cap. IV. 


23) L.4. L. 19. Cod. h.t. God, Lud, mencken D. de trans- 
actione ex falfa caufa, Zitemb, 1717. $. 20. ſeqq. 
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gen worden. Iſt ein Vergleich durch falfhe Urkunden ver 
anlaßt worden, fo wußte entweder der Producent, daß fie 
untergefchoben find, oder er wußte es nicht, fondern hielt 
fie, fo wie der andere Tranfigene, für äche. In beyden 
Faͤllen ift der Transact ungültig, und er kann in dem erften 
Kalle ex caufa doli, in dem andern aber ex caufa iufti 
erroris angefochten werden, wern gleich die Aufrechtbaltung 
deffelben eidlich, wäre zugefagt worden **), 


§. 347. | 
Zwang findet beym Trangact der Regel nach nicht flatt. 
Kann der Richter eine Parthey zum Vergleich noͤthigen? 


Eben fo gewiß ift es auch, daß Furcht und Zwang 
einen Vergleich, wie jeden andern Vertrag, ungültig 
macht *°). Auch) felbft Fein Richter hat der Negel nad) 
das Necht, eine flreitende Parthey zur Annehmung der 
Pergleichsvorfchläge zu zwingen, welche ver Gegentbeil 
oder er felbft ihr getban hat?“). Der Nichter iſt zwar 

As allevs 


24) L. 42. Cod.h.t. DonerLus in Commentar. ad h. L. 

25) Daß jedoch nicht jede Furcht hinreichend fey, einen Vers 
gleich als ungültig anzufechten, lehrt L. 13. Cod. de Transact. 
wo e8 heißt: Interpofitas metus caufa transactiones ratas non 
haberi. Edicto perpetuo continetur. Nec tamen quilibet metus 
ad refcindendum ea, quae confenfu terminata funt, fuflicit; fed 
talem-metum probari oportet, qui [alutis periculum, vel corporis 
cruciatum contineat, ©. Car. Frid, waLch Diff. de transactio- 
nibus propter timorem litis interpofitis. Jenae 1766. $. 16. 

26) Nov. 124. cap. 4. L. 41. Cod, h. t. Receſſ. imp. de a. 1512. 
P.2. 8.8. Reichshofr. Ordnung Ti 2. $.4. ©. Aug. 
Bern. EBERwEIN D. de Transactione cogenda. Alt, 1708. Sam. 
Frid, WILLENBERG D, de neceflitate ad tranfigendum impofita, 

ı in 
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allerdings befucst, ja fogar verbunden, die Partheyen bey 
einer jeden ſchicklichen Gelegenheit zu einer gütlichen Aus— 
Funft zu bewegen, und diefe Pflihe liege ihm befonders 
bey der erſten Zuſammenkunft der beyden ftreitenden Theile 
vor Gericht ob, weil in dem Forfgange des Procefles 
nicht felten die Erbitferung unter ihnen in einem ſolchen 
Grade wählt, daß aller weitere Verſuch einer gütlichen 
Auseinanderſetzung vergeblich ift ?7). Allein ſoweit erſtreckt 
ſich doch die Gewalt eines Richters nie, daß er, um einen 
Vergleich unter den Partheyen zu Stande zu bringen, ſich 
uͤbermaͤſſiger Ueberredungen, oder unzulaͤſſiger Bedrohungen, 
oder anderer ungebuͤhrlicher Zwangsmittel bedienen duͤrf— 
te). Es kann daher auch die richterliche Commination, 
daß der gethane Vergleichsvorſchlag, im Falle die Erklaͤ— 
rung darauf in dem deßhalb beſtimmten Termin von Seiten 

der 


in us Selectis iurisprud. civ. ſ. Exercitat. Sabbathin. P. 1. 
Exerc. LXI. Z/o. Caſp. uzımsuRrG D. de transactione iudiciali 
invita. Zenae 1746. und Sixt lac. xarr D. de transactione 
imperata. Zübing, 1761. 

27) Züngfter Reichsabſchied vom Jahr 1654. $. 110. 
Reichs Hofratdbe-Drbn. Tit 2.9. 5. ©. Jo. Chrifi, 
zınck D. de amicabili compofitione et in fpecie de transactio- 
nibus. Marb, 1741. Paul, Wilk. scumipr D. de oflicio et pru- 
dentia iudicis circa amicabilem litium compofitionem. len. 1747. 
Ern. Mart, curnapenır Obfervationes de compofitione ami- 
cabili. Yitemb. 1768. Claproths Einleitung in den ordent« 
lichen bürgerlichen Procep >. Th. 9.146. ff. Gmeling 
und Elfäffergs gemeinnügige juriflifche Beobadhtungen und 
Rechtsfaͤlle 4. Band Nr. XVII. ©. 239. f. 

28) Hofmannd tentfche Reichspraxis 1. Th. 9. 321. Not. 5 
S. 205 
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der Partheyen nicht erfolgen würde, für angenemmen ges 
halten werden folle, von Feiner rechtlichen Wirkung ſeyn, 
indem vielmehr von demjenigen, der fich auf einen folchen 
Vorſchlag nicht erflärt, anzunehmen ift, daß er damit 
nicht zufrieden fey, fondern lieber die Sache im Wege 
Rechtens ausmachen wolle. Der Nichter Fann zwar wohl 
eine folche Parthey, welche ihre Erklärung auf den ihr 
communicirten WBergleichsvorfchlag in dem anberaumten 
Termin nicht erfiattee, in die Vergürung der Unfoften 
verurtheilen, und einen neuen Termin, allenfalls unter Ans 
drohung unfer Geldftrafe, beftimmen??), allein dazu if 
ev Feineswegs befugt, den gefchehenen Vergleichsvorſchlag 
in contumaciam für eingegangen anzımehmen. Mur in 
dem feltenen Falle, da der verworrenen Umftände und mans 
gelnden Nachrichten halber es faft unmöglich ift, die Gas 
che genau zu entfcheiden, oder wo die weitere Unterſuchung 
der Streitſache ſchon an fich felbft offenbar mehrere Koften 
nad) ſich ziehe, als der Gegenftand des Streits ausmacht, 
oder wo fonft das gemeine Beſte die Beylegung eines 
Streits nothwendig mache, behauptet man, daß der Rich— 
ter Die Partheyen zur Eingehung eines Vergleichs nötbigen, 
und alfo, wie man ſagt, durchgreifen dürfe ?°). „Allein 
wenn aud) ein folhes Verfahren des Richters unfer den be- 
mer£ten Umftänden gar wohl gerechtfertiget werden Fann °"), 
fo 

29) Claproth in der angef. Einleitung $. 149. ©. 161. 
30) Strubeng rechtliche Bedenken. 1. Th. Bed. 66. ©. 167. 
EBERWEIN cit. Diff. Cap. II. $.5. Elaproth in der angef. 

Einleitung d. 153. zarr cit, DI. 9.7. Renthe $. ı7. 
31) Die L. 13. 9.3. D.de Ufufr. und L. 21. D. de reb. credit · 
worauf fih inggemein bezogen wird, reden zwar eigentlich 
nicht 
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fo iſt doch eines Theils dergleichen Entſcheidung nicht fos 
wohl als ein Vergleich anzufehen, weil es bier an ber 
freien Einwilligung der Partheyen fehle, ohne die ſich doch 
fein Vergleich denken läßt, fondern fie gilt allenfalls nur 
wie unfer Verfaffer ſagt, als eine decifio litis ex aequo 
et bono brevi manu facta ??); andern Theils aber Ffann 
auch wohl eine folhe Gewalt nicht einem jedem Nichter, 
der nicht zugleich den Landesherrn felbft repräfentirt, oder 
nicht wenigftens ein Sandesgefeg für ſich hat *), einges 
räume werden, indem vielmehr dem Unterrichter in folchen 
Fällen, wo um des gemeinen Beſtens willen ein Schritt 
gefchehen foll, der von der Regel des gemeinen Nechts ab» 
weiche, an den Sandesherrn oder den Dberrichter, mit Eins 
fendung der Acten, Bericht zu erftatten obliegt ’*),. Er. 
laubt fi der Nichter, die Partheyen zum Transact zu 
zwingen, ohne daß ihm die Gefeße diefe Gewalt ertheilen, 
fo ift niche nur fein Verfahren nichtig, ſondern er kann 
auch dieferdald von den Partheyen actione iniuriarum 
belange werden. 

d. 348. 


nicht vom Vergleich, wie nEIMBUrRG cit. Diff. $. 37. feqq. ges 
jeigt bat; allein fie Finnen doc) analogiſch allerdings zum 
Beweis gebraucht werben. 

32) SCHILTER in Praxi iur. Rom, Exercit. 1X. $. 25. HEIMBURG 
cit. Dil, $. 73. 

33) Ein Beifptel giebt die Eellifche Canzleyordnung 
Art. 2. 


34) MmEvıus P. I, Decif, 224. Not. 14. Ferd, Chrifioph, HARP- 
PRECHT Diſp. de transactione iudiciali $.8. (in ejusp, Dijjertat, 
academ, Vol. I. Difp. VII, p. 249.) Claproth a. a. O. 
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$. 348. 
In wiefern macht Irrthum den Vergleich ungültig? 
So gewiß es nun ift, daß bey Echlieffung eines 

Transacts weder Betrug noch Zwang vorfommen darf, 

wenn der Vergleich nicht ungültig feyn foll, fo fehr wird 

im Gegentheil darüber geflritten, ob und in wiefern 

der Irrthum dem Vergleih im Wege ſtehe'). 

Man darf fich auch hierüber eben nicht wundern. Denn 

bedenfe man einer Geits, daß doch zur Gültigfeit eines 

Vergleichs eben fo, wie zu einem jeden andern DVertrage, 

die Einwilligung der Partbeyen erfordert wird, der Irr— 

thum aber der Einwilligung offenbar zumider ift ?°); fo 
follee man faft denjenigen Recht geben, welche behaupten, 
daß der Serthum einen Vergleich fo, wie jeden andern 

Vertrag, ungültig mache ?”). Allein erwägt man auf der 

andern Seite, daß der Transact eben darin etwas befons 

ders vor allen andern Verträgen bat, daß er jederzeit 
eine 

35) Eine fehr gründliche Abhandlung Über diefe Frage iſt des 
D. Mart, Guil, Goertz Commentat. iur. civ. de errore in trans- 
actionibus recte aeftimando. Altorfü et Norimbergae 1797. 4: 

36) L. ı5. D. de iurisdict. L. 20. D.de aqua et aquae pluv. 
art. L,116. $.2. D. de Reg. iur, L. 9. Cod, de iur, et facti 
ignor. L. 36. D. famil, ercifc. 

37) ©. LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. h. t. 
$. 32. BOEHMER in iure Digeftor. h.t, $. 3. WESTENBERG 
Princip. iuris fec. ord. Digeftor. $. 35. scnuLrınc in Enar- 
rat. partis prim. Digeftor. h.t. $. 20. God. Lud, MENncKEN 
Diff. de transactione ex falfa caufa, Vitemb. 1717. $.9. et 10. 
LEYSER Meditatr. ad Pandect, Specim XLVII. med. 8. warch 
Introduct. in controv. iur. civ. Sect, III. cap. III. membr. 2 
$.8. u. a. m. 
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eine zweifelhafte Sache vorausfegt, und daher ſchon felbft 
die Natur des Gefchäfte es nicht fo leicht zuläßt, daß um 
eines blofen Irrthums willen, wobey dem andern Theil 
feine Gefährde zur Laſt fällt, ein Vergleich angefochten 
werden koͤnne, weil fichs Faum gedenfen läßt, daß bei eis 
ner zweifelhaften und dunfeln Sache nicht ein ober der an— 
dere Theil irven follte, und der Vergleich eben dazu dienen 
fol, die genauere Erörterung der Sache, wodurch die 
Dunkelheit gehoben werden Fonnte, zu vermeiden; fo ſcheint 
die enfgegengefegfe Meinung derjenigen, welche den Irr— 
thum durchaus nicht als eine Urſache gelten lafjen wollen, 
aus welcher ein bona fide abgefchloffener Vergleich wieder 
aufgehoben werden Fönnte, mehr Beyfall zu verdienen ?°). 
Selbft die Gehege fagen es ausdrücklich, daß niche in jes 
den Falle, wo ein anderer Vertrag eines vorgegangenen 
Irrthums wegen angefochten werden koͤnnte, auch defhalb 
die Reciſſion eines Vergleichs ſtatt finde, und geben das 
bey deutlich genug zu verftehen, daß hier der Schluß 
von Verträgen auf Transacte nicht fchlechthin anwendbar 
fey. Denn fo referibiren 5. B. die Kaifer Dioclerian 
und Maximian ): Si non transactionis caufa, fed in- 
debitam, errore facti, olei materiam vos Archantico 
Sipulanti [popondijje, Rector provinciae animadverterit, 
reddito, quod debetis, refidui liberationem condi- 
centes audiet; fie feßen bier als ganz befanne voraus, 
daß, wenn Etwas aus einem errore facti ohne Schul. 
digkeit 
#8) Diefer Meinung find beſonders Lunovicr in doctrina Pan- 
dectar. h.t. $.7. und Mich. God. werner in lectiff, com- 
mentat, in Pandect. h. t. $. 1. et 3 
39) L, 6. Cod. de iuris et facti iguor, 
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digfeit verfprochen worden, aus einer folchen Stipulation 
feine Verbindlichkeit entfiehe, daß bingegen ein folcher Irr— 
thum einem Vergleiche feine Kraft im mindeften nicht ent 
ziehe; ja es wollen dieſe Kaijer ein für allemal nicht, daß 
ein bona fide adgefchloffener Wergleich wieder aufgehoben 
werde, wenn auch gleich bernach durch neu aufgefundene 
Urkunden der vorgegangene Irrthum augenfcheinlich dars 
gethan werben Fönnte *°). Geſetzt alfo, daß der eine Theil 
in der ganz ungegründeten Beſorgniß geftanden hätte, als 
ob über die Sache vielleicht ein Streit entfliehen Fünnte, 
über welche ver Vergleich gefchloffen worden ift, fo ift den, 
noch ein ſolcher Irrthum, wenn er auch bernach entdeckt 
wird, dem Transact unſchaͤdlich ); genug, wenn mur 

der 


34) Z. 19. C. h. t. Sub praetextu inftrumenti poft reperti, trans- 
actionem bona fide finitam refcindi iura non patiuntur. Jo, 


Pet. de nupewıc, welcher in feinem Paradoxo pro iure re- 


tractandi transactionem novisinftrumentis repertis. Halae 1704. 
(Tom. I. Opufcul, mifcellan. pag. 964.) das Gegentheilzu bre 
haupten fucht, will zwar dieſe L. 19. blos von den Fällen vers 


fieben, da entweder bie probucirten neiten Documente falfc - 


find, oder wenigſtens dem Vergleiche die allgemeine Claufel 
beygefügt worden iſt, daß buch benfelben alle und jede 
Rechtsgruͤnde, die auch etwa noch fünftig fich ergeben mich. 
ten, getilge und abgethan feyn follten, folglich auf die nch 
nachher gefundenen Urkunden fhon zum voraus Verzicht ge- 
leiftet worden ift. Allein diefe irrige Meinung ift fchon längft 
von Franc. Jufl, korrnorr in Diff, de refcifione transactionis 
ob reperta nova inftrumenta, Gie/fae 1756 Cap 11. $ 4 fegq. 
gründlich miderlegt worden. Man vergleiche auch Auz. 
Cornel, srockmAnnı Difl. de transactionibus ob noviter re- 
perta inftrumenta non refcindendis. Lipfiae 1793. 


41) L.65,$9,1.D. de condict, indeb, L. 2, Cod, de Transac', 
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ter Tranfigent, den die Furcht vor einem Proceß zum 
Vergleich beſtimmte, die Sache feiner Seits für zweifel 
haft hielt, und bem andern Theil Fein dolus dabey zur 
Saft fälle *?). Deffen ungeachtet läßt fich aber doch nicht 
ohne alle Ausnahme behaupten, daß der Irrthum auf Feine 
Weiſe denn Vergleich im Wege ſtehe. Denn die Gefeße 
enthalten allerdings mehrere Fälle, wo der Vergleich des 
Irrthums wegen mit vollfommenen Grunde angefochten 
werden kann. Dahin gehört, wenn der Vergleich durch 
falfche Urkunden veranlaßt worden ift, melde beyde Theile 
für richtig hielten *?); ferner wenn bey einem allgemeinen 
Transact, der über ein gewiſſes Genus gefchloffen worden, 
gewiffe dazu gehörige Individuen aus Irrthum für das 
Eigentbum eines Dritten darum gehalten worden find, weil 
fich diefelben zur Zeit des errichteten Vergleichs in feinen 
Händen befanden **); oder wenn man ſich mit einem 
Haupts 

42). 7. ci. 65. — Sin autem evidens calumnia detegitur, et 
transactio imperiecta eft, et repetitio dabitur, wie Haloan— 


der richtiger ließt. ©. noonr Obferyat. Lib. II. cap. 16. 
und de pactis et transact. Cap. 3. 

43) L 42. C.h.t. Sollte fih nur ein Theil des Vergleid;s 
auf ein folheg aus Irrthum für richtig gehaltened Document 
gründen, fo ift in ben übrigen Puncten der Transact für un« 
gültig nicht zu halten, wie dag angeführte Gefeg in ben Wor⸗ 
ten beftätiget: Ica tamen, ut, fi de pluribus caufis vel capitu- 
lis transactiones initae fuerint, illa tantummodo caufa vel pars 
tetractetur, quae ex falſo infirumento compofito convicta fue- 
rit: aliis capitulis firmis manentibus. ©. Puͤtters auserle— 
fene Rechtsfaͤlle 2. Bandes 4. Th. Refp. CCXXXVII. nr. 42. 

44) L. 29 Cod. h. t. — Error circa proprietatem rei, apud alium 
extra perfonas tranfigentium tempore transactionis conftitutae, 
nihil poteft necere, ©. ponerıvs in Comm. adh,L. nr. 7. 
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Hauprerben über einen Erbanfprucdh, verglichen, ohne zu 

wiffen, daß der Erblaffer zu unferm Vortheil ein Codicill 

gemacht hatte, welches nachher erft aufgefunden worden 
iſt?); defigleichen wenn fi der Transack auf einen Rech⸗ 
nungsfehlee gründee *°); endlih wenn der Irrthum die 

Perfon desjenigen betrift, mit welchem der Vergleich ge— 

fchloffen worden iſt; z. B. mwenn ich mich einer Erb- 

ſchaft wegen mit dem verglichen babe, melden ich fire 
einen Verwandten und Inteſtaterben des Werftorbenen hielt, 
der 

45) L. 3. 2. L.12.D.h.t. Es laßt fich nicht behaupren, 
ba dieſen Gefegen durch die Z. 19. Ü. de Transact, fer; be- 
zogirt worden. Denn in biefem legtern Geſetz ift nur von ſol⸗ 
chen neu aufgefunbenen Urfunden die Rede, welche den fireitig 

«. oder zweifelhaft getvefenen Gegenfland betreffen, morüber ber 
Vergleich gefchloffen worden ift. Allein die angeführten Z. 2. 

U. L,12.h.£. geben von foldyen Codicillen, worin den Tranſigen⸗ 
ten noch ein neu Bermächtniß ift Hinterlaffen worden, welches 
vondem Erbanfpruche, ben derfelbe aus dem Teſtamente machte, 
ganz verfchieden ift, und worauf alſo auch der Vergleich nicht 
gezogen werden kann, weildaran fein Theil gedacht Hatte. S. 
GOETZ cit, Commentat. 9. 21. 

46) L. un. Cod. de errore calculi, Wäre jebocd der Vergleich 
über die fireitige Nechnuug felöft geſchloſſen worden, fo kann 
berfelbe wegen angeblicher in der Rechnung entbeckter Unrich— 
tigfeiten nicht angefochten werden, wofern folche nicht etwa 
durch einen Betrug des andern Theils wären veranlaßt worden. 
©. pEREZ Praelect. in Cod. Tit. de errore calculi. GırmAanıus 
in Explanat. difhcilior. Legum Cod. ad L. un C. de err. calculi 

P. 73. WERNHER felect. Obfervat. for. T. Il. P. VIII, Obi. 
427. Hiermit flimmt auch dag allgemeine Gefesbud 
für die Preuß. Staaten ı, Th. 16, Tit. 9. 429. 430: U» 
431, überein. 

Gluͤcks Etlaͤut. d. Pand. 5. Th. B 
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der eg aber nicht iſt, ob er ſich gleich ſelbſt bona ßde das 
für biele *”). Da nun alfo tie Gefege in einigen Fällen 
die Reſeiſſton eines Dergfeihs aus dem Grunde eines vor, 
gegangenen Irrthums zufaffen, in endern aber diefelbe 
nicht geftatten, fo haben verſchiedene Rechtsgelehrte ver⸗ 
fucht, diefe in den Gefegen vorfommende Fälle auf gewiſſe 
alfgemelne Regeln zu veduciren, um daraus beurtheilen zu 
fönnen, welcher Irrthum dem Vergleiche fhäblid) und 
welcher demfelben unſchaͤdlich ſey. Zu diefer Darthey, wel—⸗ 
cher man den Namen ver ICtorum hercifcundorum geben 
fönnte, gehöre nun vorzüglich unfer Autor *®), Er glaube 
naͤmlich, daß es zuförderft darauf ankomme, ob ſich bende 
Theile irren, ober ob der Irrthum nur auf einer 
Seite vorhanden if. Im erfien Falle unterfcheidee ex 
wieder, ob der Irrthum wefentliche Stuͤcke des Ver— 
gleichs betrift, oder nicht. Zu dem erſten Fall rechnet er 
1) wenn fich beyde Theile in der Haupfache, die. den Ge— 
genftand des Vergleichs ausmacht, geirrt haben. 3. 2. 
der eine wollte ſich über den Cornelianifchen Fundus vers 
gleichen, der andere aber dachte an den Sempronianifchen. 
2) Wenn beyde Theile ſich darin geirrt haben, daß fie 
eine Sache für zweifelhaft hielten, welche es doch nicht 
war, 3. E. der Vergleich wurde durd ein falfches Docus 
ment veranlaßt, welches beyde Theile für, richtig hielten, 
Hieraus leitet er nun folgende zwey Regeln her: 
a) Wenn 
47) L. 36. in fin. D. fam. ercifi. 
a2) Noch angführlider hat unfer Verfaffer feine Meinung vor 
getragen in feiner Differfation de eo, quod ab fpecies noviter 
repertas girca transactiones iuris eft. /enae 1759. $. 15 —ı8. | 
Hellfelds Meinung nimmt auch Renthe in dem oben an. | 


geführten Verſuch 9. 19. an. 
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a) Wenn fich beyde Theile in der Haupe 
fahe, welche den Gegenftand des Vergleichs 
ausmadht, oder in folhen Dingen, die zum 
Weſen eines Vergleichs nothwendig erfor 
dert werden, geirrt haben, ſo iſt der Ver— 
gleich nichtig; 

b) Betrifft hingegen der Irrthum der 
Partheyen weder das Object, noch das We— 
fen des Transacts, fo ſchadet er der Gültig 
keit des Vergleichs nice. 

Iſt der Irrthum nur auf der einen Seite vor 
handen, fo hat enfweder, fage unfer V. der andere Theil 
diefen Irrthum durch Betrug veranlaft, z. E. er hat die 
zur Sache gehörigen Urkunden unterfchlagen, damit man 
nicht Binter die Wahrheit kommen ınöchte, oder ber ande— 
ve Tranfigene ift in bona fide. Im erften Falle ift woh! 
freylih, der Dergleih wesen bes von bem andern Theile 
begangenen Dolus ungültig. Der Fall gehört aber eir 
gentlich nicht Hierher. Im legten Falle hingegen mache 
unfer U. den Unterſchied, ob der Irrthum die Eriftenz der 


Sache, worüber der Vergleich geſchloſſen worden, angeher, 


oder nicht. Iſt das erfiere, fo giebe er die Regel: Ein 
Vergleich ift ungültig, welcer über eine 


Sache eingegangen worden ft, die fo, 


wie fih der Irrende vorftellte, und ben» 
Schlieffung des Bergleihs vorausfeßte, 


wirklich nicht eriftire. Hierher rechnet er folgende 


Halle; 1) wenn der Tranfigent irrig glaubte, Daß eine ge— 


meinſchaftliche Erbſchaft vorhanden ſey, und in dieſer Vor⸗ 


ausſetzung mit demjenigen theilte und ſich verglich, den er 
B 2 jr 
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für einen Miterben hielt, welcher es aber doch nicht war *°); 
2) wenn der Vergleich über eine teſtamentariſche Erb 
fchaft unter der Vorausſetzung gefchloffen werden ift, daR 
dag Tefiament an fich nicht ungültig fey, und hernach er- 
giebt fih, daß das Teſtament mit einem Fehler behaftet 
fen, weßhalb es nicht zu Recht beftehen Fann °°); 3) wenn 
ein Irrthum in der Rechnung vorgegangen ift, und diefer 
sen Grund des Vergleichs ausmacht. Denn bier eriflirt 
die Summe nicht, welche die Partheyen beym Vergleich 
vorausfegten °'). In dem letztern Falle hingegen, ba ber 
Jerthum rei exiftentiam nicht beerift, Fünne der Wer: 
gleich des Irrthums wegen nicht angefodyten werden, weil 
hier der Irrthum hätte vermieden werden Fönnen, wenn 
es den Partbeyen "gefallen hätte, den Weg Rechtens ein 
zufchlagen. Der Irrthum fey alfo bier ein error volun- 
tarius, qui erranti nocet. 

Ob uns diefe Theorie in Stand fegen wird, in jedem 
vorkommenden Falle richtig zu beurtbeilen, welcher Irr—⸗ 
ehum dem Vergleiche ſchaͤdlich oder unſchaͤdlich fey, daran 
zweifle ic) fehr. Denn a) träge hier der Unterfchied, ob 
beyde Theile irren, oder ob nur ein Theil irrt, zur Ente 
fcheivung der Sache wenig bey, zumahl da die in dem le$« 
tern Halle vom Hellfeld angeführten Beyſpiele folhe find, 
wo der andere Tranfigenf, wenn er nicht in dolo ift, fich 
mit dem Irrenden im gleichen Irrthume befindet. b) Wollte 
man mit unfern B. zur Regel annehmen, daß ein Vers 
gleich nicht gelte, wenn die Partheyen aus Irrthum die 

Sadıe, 
39) L. 36. $. fin. fam. ercife. 
50) I 4. Cod. de inris et facti ignor. 
51) L. um. C. de err. calculi, 
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Sache, woruͤber ſie ſich verglichen, fuͤr zweifelhaft hiel— 
ten, die es doc) nicht war, fo wuͤrde man in manchen Fäls 
len die Nefeiffion eines Transacts zulaffen müffen, wo 
gleihmwohl die Gefege dergleichen Aufhebung nicht geftatten, 
z. E. wenn der Vergleich aus Beforgniß, daß etwa ein 
Proceß entftehen koͤnnte, welcher doch auf Feine Weiſe zu 
befürchten war, gefchloffen worden, oder wenn Die Sache, 
worüber der Wergleich gefchloffen worden, durch neu auf 
gefundene Urkunden, welche vorher beyden Theilen unbes 
Fannt waren, num dergeftalt ins Klare kommt, daß wenn 
diefe Documenfe zur Zeit des Vergleichs vorhanden gewe— 
jen wären, es gar Feines Transacts bedurfte hätte. Es 
kommt ja befanntermaffen bey Schlieffung eines Vergleichs 
gar nicht darauf an, ob die Sache wirklich zweifelhaft ift, 
fondern es ift genug, wenn fie den Partheyen zu der Zeit 
zweifelhaft zu feyn fihien, da es ihnen gefiel, ftatt des 
langweiligern und Foftbarern Weges der richterlichen Erörs 
terung den kuͤrzern Weg der Güte einzufchlagen °’). Eben 
ſo wenig verdiene auch die Zollerifche Theorie unfern 
Denfall. Zoller *) giebt die Regel: der Irrthum 
ſtehe dem Vergleiche entgegen, infofern der 
felbe die Einwilligung der Partheyen felbfi 
betrift, weldhe den Grund des Transacts 
ausmacht; infofern hingegen der Irrthum 
bios den Gegenftand des Vergleihs, d. i. die 
zweifelbafte Sache, angeht, morüber der 
Vergleich gefchloffen worden, fo ſchade der 

D 3 feb 


52) ©. cunouing Diff. de transactionum ftabilitate et initabilita- 
-te $. 39. 
53) In Diſſ quaeſtionem: an ab errorem refcindi pofit transactig ? 
eontinent, ZLipfiae 1765, 
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felbe dem Transact nichts. Allein 1) läßt ſich ein 
Jerthum in Anſehung ber Einwilligung nicht leicht geden⸗ 
ken, der nicht auch zugleich das Object ſelbſt berräfe. Das 
von Zoller zur Erläuterung feiner Regel angeführte Bey 
fpiel Eann felbft einen Beweis biervon geben. Ich vers 
gleiche mich mie dem Titius, ber eine Forderung von tau— 
fend Gulden an mic) machte, auf eine Summe von fünf 
hundert Gulden. In der Folge ergiebt fih, daß id ihm 
überhaupt nie mehr, als 500 fl. fehuldig gewefen ſey. Hier 
betrife mein Irrthum zwar allerdings den Conſens, denn 
ich wollte dem Titius eigentlihh eine geringere Summe bes 
yoilligen, als er meiner Meinung nah von mir zu fordern 
hätte. Aber beerife denn nicht auch dieſer Irrthum zus 
gleich das Object felbfi? Denn darüber waren wir ja uns 
eins, wie viel ich dem Titius noch zu bezahlen hatte, raͤum⸗ 
ze ih ihm nun gleich nicht feine ganze Forderung von 
2000 fl. ein, fo glaubte ich doch, daß ich ihm wenigstens 
noch mehr als 500 fl. fhuldig wäre, und fuchte alfo durch 
den Vergleich eine Minderung meiner Schuld zu bewir- 
fen. Esift daher allerdings ein error circa objectum vor, 
handen, der aber, weil er die Partheyen zur Eingehung des 
Vergleichs veranlagte, zugleich als ein error circa con- 
Tenfum angefehen werden Fann. Godann aber flebt ja 
auch 2) der error circa confenfum nicht in jevem Falle 
der Gültigkeit des Vergleihs im Wege, fo wie im Gegen« 
theil der Irrthum in Anfehung des Objects nicht in je— 
dem Falle unfchädlich ift. So ift 5. B. der Transact ohne 
allen Zweifel ungültig, wenn der Gegenftand  deffelben 
ſchon zu der Zeit, da felbiger gefchloffen wurde, ohne daß 
es die Parcheyen mußten, zu Grunde gegangen; dabinges 
sen ſchadet in dem vom, Zoller angeführten Falle der er- 

ror 
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ror circa confenfum dem Vergleiche nichts, wenn gleich 
Zoller das Gegentheil behaupten will **), 


Aus diefem allen, was wir bisher gejagt haben, er. 
giebt fih nun alfo, deucht mir, ganz deutlich, daß man 
bey Beurtheilung bes Irrthums in Anfehung eines Trans 
acts vielmehr Darauf zu ſehen Habe, ob ver Irrthum den 


flreitigen oder zweifelhaft geweſenen Punct betriſt, woruͤ— 


ber der Vergleich geſchloſſen worden, oder ob derſelbe auf 
fo etwas gebt, woran die Partheyen gar nicht gedacht hate 
ten, fordern was fie für gewiß und unzweifelhaft hielten. 
In dem fegtern Falle laſſen fih die Grundfäge de errore 
in pactis commiſſo vollfonimen anwenden, und der Irr— 
thum ſteht Hier dem Vergleiche eben fo, rote einem jeden 
andern Vertrage, im Wege’’). Allein in dem erftern 
alle laßt die Natur und der Zweck des Vergleichs Feine 
Kefeiffion des Irrthums wegen zu *“). Die Geſetze, wels 
che bereits in dem Vorhergehenden angeführt worten find, 
beflätigen dieſen Unterſchied ganz deutlich, bean in allen 
den oben vorgekommenen Fällen, wo die Aufhebung eines 
Vergleihs des Irrthums wegen zugelaffen wird, läßt fich 
Fein anderer Grund der Entfcheidung annehmen, als ber, 
weil der Irrthum nicht das caput controverfum, wor— 
über der Vergleich gefchloffen worden, fondern eine ganz 
andere Sache betraf, worüber unter den tranfigirenden 

B4 Par⸗ 


54) GoETZ cit, Comment. $. 39. 


55) Man vergleiche bier vorzöglich bed Hrn. Brof, GIH ange” 
Commentation $. 20. und foigg. 

56) L. 10.:C. 4. t. — Nullus etenim erit kitium finis, Ga 
transactionibus bona fide interpofitis coeperit facile difcedi, 


\ 
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Partheyen gar Fein Streit noch Zweifel obwaltere; das 
Hingegen der Irrthum in allen Fällen, in welchen die Gefeße 
ſolchen bey Transacten für unſchaͤdlich erklären, immer geras 
de den unfer den Partheyen flreitig oder zweifelhaft gewefenen 
Punct felbt betrift, welcher durch den Vergleich beftimmt, 
und zur Gewißheit gebracht worden iff. Zum Benfpiel mag 
Die Entfcheidung der Kaifer Leo und AUnthemius °”) 
über die Rechtskraft eines auf falfche Urkunden ſich grüns 
denden DVergleihs dienen. Die Kaifer unterfheiden bier 
zwey Fälle: entweder beyde Theile hielten die Urfunden 
für aͤht, und nahmen fie zur Grundlage ihres Vergleichs 
an, ohne daß ihnen wegen der Unaͤchtheit derfelben auch 
nur der geringfte Zweifel beyfiel; oder es war über die 
Aechtheit der Documente- unter den Partheyen geflvitten, 
und diefer Streit durch den Vergleich beygelege morden. 
In dem erften Falle erklären die Kaifer den Vergleich 
für ungültig, wenn fich nachher die Umichtigkeit der Ars 
Funden offenbahret hat. Denn bier betrift der Irrthum 
der Partheyen einen Umftand, der unter ihnen ganz uns 
fiveitig war, und welcher überdem den Grund des ganzen 
Vergleichs ausmachte. In dem letztern Falle hingegen 
ſoll der Vergleich, wodurch der Streit uͤber die Aechtheit 
der Urkunden unter den Partheyen beygelegt worden iſt, 
aus dem Grunde des Irrthums auf keine Weiſe reſcindirt 
werden, wenn auch gleich in der Folge ſolche Beweiſe ſich 
gefunden haben ſollten, welche das vitium des ſtreitig ge— 
we.nen Documents auſſer allen Zweifel ſetzen. Denn bier 
betrift der Irrthum das caput controverfum felbft, und 
iſt ein foldyer, den die Partheyen nicht vermeiden wollten, 

weil 
7) L 42. Cod, iu bo 


- 
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weil fie die Koften und Weitläuftigfeiten einer genaueren 
Erörterung der Sache feheueren **). 


S. 349. 
Gilt ein Vergleich über teffamentifche Verlaffenichaften, ohne 
daß die Partheyen vorher bag Teflament eingefehen - 
und gelefen haben? 
Die Frage, welche unfer V. hier/entfcheider, ob naͤm— 
ih Streitigkeiten über teftamentlihe Wer. 


laffenfhaften auf eine rechtsguͤltige Arc ver 


glihen werden Fönnen, ehe das Teftamene 
eröfnef, und von den Parthbeyen gelefen wors 


den ift? ift allerdings unter den Rechtsgelehrten fehr fEreis 


tig. Zwar find darin alle Nechtsgelehrten einig, daß wenn 
fihon vor der Eröfnung des Teftaments der Inhalt deſſel⸗ 
ben den Partheyen auf irgend eine Art, z. B. aus der 
Erzählung glaubmwürdiger Perfonen, die bey der Werfers 
tigung des Teftaments gegenwärtig gemefen, befannf ges 
worden ſeyn follte, der darüber gefchloffene Vergleich niche 
ungültig ſey?“). Allein die eigentliche Etreitfrage ift, eb 
der Transact vor der Eröfnung des Teflaments auch in 


dem Falle zuläffig fey, da der Inhalt deffelben den Par— 


theyen noch nicht hinlaͤnglich bekannt if. Hier find nun 
die Meinungen der Nechtsgelebrten getbeilt, Diele, denen 
D 5 au) 

58) GOETzZ cit. Commentat. $. 24. * 

59) ©. raser in Cod. definition. for, Lib. II. Tit. IV. Definit. 1. 
STRYK de cautelis contractuum Sect. Ill. Cap. VII. 9.6. a 
WERNHER felect. Obfervat. for. T. II. P. VII. Obf. 243. rur- 
FENDORF Obfervat. iur, univ. T. I. Obſ. 1432. Dymmeng 
Beyträge zur jurift. Litteratur inben Preuß. Staaten. Sammi. 
©. 87. Renthe indem angef- Verfuhe 8.34. .a,m- 
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auch unfer Verfaffer beyftimmt, Dalten dafür, daß in dieſem 
letztern Falle Streitigkeiten über dasjenige, was in einem 
Teftamente hinterlaßen worden ift, nicht gültig verglichen 
sverden Fönnten, wofern nicht zuvor bas Teſtament von den 
Partheyen gehörig eingefehen und gelefen worden wäre °°). 
Es Fann auch niche geläugnet werden, Daß diefe Meinung 
manche, gewiß nicht unerhebliche Gründe für ſich hat. 
Denn fo lange dag Teftamene noch nicht eroͤfnet worden, 
und auch font der Inhalt vefjelben nicht bekannt ift, kann 
man ja nicht wiffen, wer eigentlih Erbe ſey. Mit wen 


wollte man alſo wohl den Vergleich abjchliefen? Man’ 


kann fih auch nice füglich denfen, daß ein Streit über 
den Inhalt eines Teſtaments entfiehen fünnte, den man 
noch nicht weiß, oder der nicht wenigftens fogleich Durch 
die Einficht des Teſtaments beygelegt werden Fönnte, ohne 
daß es eines Vergleichs bedarf. Es ſcheint folglich an eis 

nem 


60) Man febe voer Commentar. ad Pandect. h, t. $. ı2, et 13, 
vınnıus felect, iuris quaeftion. Lib. I. cap. 8.und Ebender, 
felbe in Tract. de Transactionibus cap. 5. T0, strauch ad 
L. Decifiones Iuftiniani Exerc. IV. cap: 5. nr. 2. ſqq. BACHO- 
vıus ad Zreutlerum Vol: 1. Difput. VII. Th. IV, Lit, E, nu- 
BER Praelect. ad Pandect. h.t. $. 3. wIssENBACH Exercit, 
ad Pandect. Difpur. X. $ 9. BOECKELMANN Exercit ad Pandect, 
h. t. 8.6, Heinr. lo. ARNTZENIUs Mifcellaneor. libr. (Traje- 
chi ad Khen. 1774. 8.) Cap. Il. pag. 137. fegg. Guil. van 
EVERSDYK Diff, ad L. 6. D. de Transact. (in @. oELRICHS 
Thef. Diſſ. Belgicar. Vol. II. pag. 117.) Jo. Henr. woLFART 
Tract. iurid. in qua transactionem teftamenti tabulis nondum in- 
fpectis initam effe Nonens, demonftratur. Marburgi et Ha- 
noviae 1747. Chrift Henr. greunınG. Diff, iur. civ. de trans- 
actionibus fuper selictis in teftamento tabulis non infpectis, Lip- 
fae 1768. Renthe in dem angef. Verſuch 9. 34. und 35. 
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nem weſentlichen Erforderniß des Transacts zu fehlen. 
Sodann ſagt auch Gatııs°') ganz ausdruͤcklich: De his 
controverfüs, quae ex teffamento proficifcuntur, neque tren- : 
figi, neque exquiri veritas aliter poteſt, quam infpectis 
cognitisque verbis teffamenti®’), Man wendet zwar da: 
gegen ein, die L. 6. h. tt. fey ein lex fugitiva, und gehöre 
gar nicht zu der $chre von Transacten, fondern beziehe ſich 
lediglich auf das Ediet des Prärors de aperiendis tefta- 
mentorum tabulis, wie aus ver Vergleichung der L. r. 
$. 1. D. Teitamenta quemadm. aperiant, erhefle, welche 
‚aus eben dem Äibro XVII. cajı ad Edictum provincidle, 
wie die L. 6. h.t. genommen fey°°,) Denn da heiße es: 
omnibus, quicunque defiderant tabulas teftamenti in- 
fpicere, vel etiam defcribere, infpiciendi deferibendi- 
que poteftatem facturum ſe Praetor pollicetur, Ra. 
tio huius Edicti manifefta eſt. Neque enim fine indice 
tranfigi, neque apud indicem exguiri veritas de his comtro- 
verfüs, quae ex teflamento proficifcuntur, aliter potefl, guam 
in/pectis cognitisque verbis teffamenti. Hieraus fey ofjen- 
bar, daß die L. 6. h. t. ganz aus ihrem Zufammenbange 

gerif 
61) 2.6: Di As 


62) Eben fo lautet diefe Stele auch griechifh in den B filicis 
X]. 2. Tom 1. Per. 771. der Ausgabe: 


Neol ray. Eu dixIung Qrhovemiav E&Kovrwv our Önhvcchen 
duvyarov, obre Ti ee Eyräisgel, wn mpoxonleoREvoy Twv 
776 desians prukrwv; d. t. de} controverfiis ex teflamento 
venientibus neque tranfigi poteft, neque exquiri veritas, quam 
prolatis verbis teftamenti, 

63) ©. Zac. Lasırıı ufum indicis Pandectarum Cap. Il. $- 13. 
(in Abrah, wıELınGı iurisprud, reſtituta. Amſtel. 1727. P. 1. 
pag. 21. ſeq.) 


\ 
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geriffen worden fey, und nur den Grund enthalte, warum 

der Prätor einem jeden, welchem daran gelegen ſey, ein 
Teſtament einzufeben, und Abfchrife davon zu nehmen, die 

Vorlegung des Teftaments auf fein Verlangen geftatten 

wolle. Ueberdem bedeute bier der Ausdruf tranfigere 

nicht foviel, als Streitigkeiten durch gütliche Uebereinkunft 
der Partheyen beylegen, fondern vielmehr felbige durch Anz 
fellung der Klage aus dem Teftamente vor Gericht vers 
handeln °*), Allein diefer Einwurf ift freylich nicht von 
foiher Wichtigfeit, daß er fid) nicye aus dem Wege räus 
men ließe. Denn zugegeben, daß die L. 6. h. t. ihrem 
urfprünglichen Zufammenhange nach) fid) auf das Edice des 

Prätors von Eröfnung der Teftamente bezogen hätte, fo 

iſt doch Fein hinlänglicher Grund einzufcehen, warum nicht 

diefe Stelle auch in dem Titel von Transacken einen Platz 
behaupten Fünne‘’); da ja eben die Nothwendigkeit der 

Einfihe des Teſtaments, bey Schlieffung eines Vers 

aleichs darüber, den Prätor bewogen haben Fann, jenes 

Edict zu proponiren, Es bedarf auch) wohl Feines weite 

laͤuf⸗ 

64) Dieſer Meinung iſt beſonders coccrJı in iure civ. controv. 
Lib. XXIX. Tit. 3. Qu. 3. dem auch EckHARD in Hermenevt, 
iuris Lib. I. Cap. V. $. 172. Not.*. beyftimmt. Allein fchon 
längft vorher tadelte Auf. FABER in Rational. ad L. 6. D. de 
Transact. wegen diefer Erklärung den Aemil. FERRFTUS ad 
L. 3. D. de Transact, und Zac, cujacıus ad L. I. D. eod. Sie 
it alfo wohl dem Cocceji nicht eigenthlümlich. 

65) Eben biefeg haben auch ſchon Einund. mERıLLIUsS Obferva- 
tion. Lib. III. cap. 14. ARNTZEnIus Mifcellaneor. libro cap. 
13. pag. 143. und Car, Frid, warch in Dif. de transactioni- 
bus propter timorem litis interpofitis. Zenae 1766. $. VII. pag. 
38. bemerft. 
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fäuftigen Beweiſes, daß die Erflärung des Worts Tran- 
figere in jener uneigentlichen Bedeutung bier nicht fra’e 
finden fünne, da es vielmehr in der L. 1. D. Teftam, 
quemadm, aperiant, ganz ausdrüdlid heißt: fine indice 
tranfigi, eine facultas agendi ex teftamento aber fine 
iudice nicht denfbar ift °°). Dan führe jedoch noch andere 
Gründe an, warum das römifche Recht Transacte über 
legte Willensverorönungen nicht zulaffe, ohne fich h vorber 
von dem Inhalte derfelben binlänglich unterrichtee zu ha— 
ben. Denn es war nicht nur den römifchen Geſetzgebern 
überhaupt daran gelegen, daß die leßtern Willensverord« 
nungen gehörig befolgt, und von babfüchtigen Erben nicht 
unterfchlagen werden möchten”); fondern es Fann aud 
vielleicht Die vicefima, welche infonderheit von Teftaments» 
Erbfchaften an den Fifcus abgegeben werden mußte, und 
zu den Zeiten des Gajus unſtreitig noch im Gebrauche 
mwar°®), mit eine Urfache jener gefeßlichen Werordnung 
gewefen feyn, indem auf folche Art der Vergleich auch felbft 
dem Fiſcus gar Teiche zum Nachtheil hätte gereichen koͤnnen, 
wenn er vor der Eröfnung des Teftaments gleichfam auf 
ein blofes Gerathewohl erlaube geweſen waͤre“?): nicht zu 
geden⸗ 
66) Man ſehe hier, was gegen eckuArn c. 1. ſehr gruͤndlich 
WALCH in not, ad Zundem $. 172. pag. 336. erinnert hat.. 
67) L.5. D. Teflam. quemadm. aper, 
68) ©. Pet. Burmannı Diff. de Vectigalibus populi Rom. Cap.XT, 
69) Mit einem groffen Aufwand von Gelchrfamkeit hat diefes 
Car Frid. schugeErr in Diff, de iuftitia transactionis teftamenti 
nondum infpectis tabulis ob fublatam vicefimam hereditatum, 
Helmfi. 1749. zu ermweifen gefucht. Diefer behauptet, daß zwar 
zu den Zeiten des Gajus ein Vergleich vor der — 
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gedenken, daß durch eine ſolche Voreiligkeit auch manche 
heilſame Verfuͤgung des Teſtirers wuͤrde vereitelt worden 
ſeyn. Deſſen allen ungeachter aber iſt doch die Sache hier 
durch, wenigftens der Theorie nach, noch Feinesweges auffer 
"Zweifel ıgefegt, denn die Gründe welche zur Unterſtuͤtzung 
der enfgegen gefegren Meinung von andern Hechtsgelehrs 
fen?) angeführt worden, find gewiß von nicht geringerem 

{ Ger 


Teſtaments — geweſen, ſolcher hingegen zu Juſtinians 
Zeiten ſtatt gefunden habe. 

70) Man ver —* ——— yorsügli le; zer, NOODT de pactis et trans- 
actionib. cap. 18. (Oper Tom. I. pag 535 feq.) Franc. BAL- 
puınus in Iuſtiniano. Lib. II. pag. 264, (edit. Argentorat. 
1506. 8. et Tom, I, Zurisprud; Rom. et Att. p. 1149.) Ant. 
FABER in Rational.ad L.6 D.h. t. Ca/p. schiFoRDEGHER ad 
Anton, Fabrum (Oppenhem. 1610. f.) Lib. II. Tract. XXV. 
Qu. 7. et 8. Ant. schurrınc Diff, de transactione fuper con- 
troverfiis, quae ex ultimis voluntatibus proficiscuntur, etiam 
non infpectis vel cognitis earum verbis, recteineunda. (in EIus 
Cosnmientat, academ. Vol. I. Halae 1770. 8. Diff, IV. pag. 201. 
fegq.) Nic. Hieron. GunpLınG Diſſ. de transactione teftamen- 
ti tabulis non infpectis. Halee 1735: Chrifl, Lud, creuı Obfer- 
vationes ad L. 6. D. de Transact quando eflicaciter de tefta- 
mento tranfigatur non infpectis tabulis. Fitemb. 1739. Bern. 
Heur. reınot.,dıOrat. de Legum inferiptionibus $.6. (in Opufe. 
a IUGLERO edit, pag. 564. fegq. Zenr. BRENKMANN Diatri- 
ba de Eurematicis Herennii Modeftini. Cap. XII. $. 10. nr. 3. 
pag. 262. Ger. SCHROEDER Obfervat. iur. civ. Lib. II, cap. 13. 
lo. Aug. sacnı Diff. de iure transactionis fuper controverfiis 
ex teffamento, non cognitis tabulis Lipfiae 1732. (in Opufiul, 
a KLOTZIO edit. pag. 75. faq.) /o. van der LInDEn ad Foetü 
Commentar. Sect. I. (Traject, ad Rhen, 1793. f.) h. t. pag. 64. 
To. WoLBERs Obfervat, cap. 7. nnd Weberg fpflemat, Ent- 

wicke⸗ 
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Gewichte, Es ift vor allen Dingen zu bemerken, daß 
wenn von einem Vergleiche über einen Teſtamentsſtreit die 
Rede ift, ver noch vor Eröfnung und Einficht des Teſta— 
ments iſt eingegangen worden, dabey allerdings vorausge— 
fege werde, daß einmahl überhaupt befannt, fey, wer Erbe 
ift, und dann zweytens der Tranfigent auch mweniaftens for 
viel erfahren haben müffe, daß er in dem noch uneröffneten 
Teftament bedacht worden fey, obgleich die naͤhern Umſtaͤnde 
davon, und wie viel das Vermaͤchtniß betragt, den Par— 
theyen noch zur Zeit unbekannt iſt. Dun ftelle man fich 
einmahl folgenden Fall vor. Titius bat ein Teſtament ges 
macht, und folches durd) einen Bevollmächtigten bey einem 
auswärtigen Gericht binterlegen laſſen. Sch erfahre, daß 


mir in dem Teftamente was vermacht worden ift, allein 
was und wie viel? iſt noch unbekannt, weil das Teftament 


noch in den Gerichten uneröffnee liege. Der Inteſtaterbe, 
welcher zugleich im Teſtament inftituire worden ift, läßt 
fib verlaufen, daß er das Teftamere nicht werde gelten 
laffen, weil esniche von dem Teftirer felbft, fondern durch 
einen andern den Gerichten übergeben worden fey. Um vier 
ſem Streite auszuweichen, vergleiche ich mic) wegen meines 
Vermaͤchtniſſes mie ihr, ohne die Eröfnung des Tefta- 
ments abzuwarten. Sollte man im Ernfte bier wohl bes 
haupten Fönnen, daß es dem gefchloffenen Vergleiche an 
einer re dubia fehle? oder daß der Zweifel fogleih durch 
die Eröfnung des Teftaments gehoben werden koͤnnte? a 
kann nicht ſelbſt die Eröfnung des Teftaments noch mit 
ja Weitläuftigkeiten verfnüpft feyn, daß man, um diefe 
zu 
wickelung der Lehre von ber — Verbindlichkeit $. 65. 
Not. 5. ©.253% 
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zu vermeiden, gern eine baare Summe annimmt, wenn 
auch gleich das Vermächtniß vielleihe mehr befragen follte ? 

Mie welhem Rechte wollte ih nun wohl einen folchen 

Vergleich anfechten? Habe ich dadurch Schaden gelitten, 

fo ift es immer meine eigene Schuld, weil mid) Niemand 

zum Vergleich genöthiger hat. Es heiße alfo bier: con- 
fentientis nulla eft laefıo, et damnum, quod quis ex 
culpa ſua fentit, non intelligitur fentire”*). Gollte 
ich aber niche vielleicht auf den Benfall der Gefege rechnen 
koͤnnen, wenn ich den Vergleich anfechten wollte, weil doch 
nach den ausdrücklichen Worten des Gajus ein Transack 
über Streitigfeiten, welche aus einem Teftamenfe entſtehen, 
nicht anders eingegangen werden kann, als wenn die 

PDartheyen das Teftament gelefen haben? ch bin noch 

immer davon überzeugf, daß die Worte des Gajus Feine - 

eigentliche gefegliche DWorfchrift enthalten. Denn foviel 

bleibe doch unmiderfprechlih wahr, daß wie L.6. D. h. t. 

wenn man fie mit der L. 1. D. Quem. teftam, aper. 

vergleicht, nur blos den Grund enthält, warum der Präs 
for fein Edict de infpiciendis defcribendisque teftamen- 
ti tabulis befanne gemacht hat. Es iſt daher der Natur 
der Sache und dem Sprachgebrauche der röm. Juriſten 
allerdings gemäßer, wenn man die Worte des Gajus: non 
poteſt fo erklaͤtt: non commode oder utiliter non poteft; 
fo wie fih au Paulus”*) in einem andern Falle aus» 
drückt. Wenigſtens laͤßt fid) Fein hinlaͤnglicher Grund 

: von 
yı) L. 203. D. de Reg. iur. 

79) L. 24. $. 1. D. de admin. et peric, tut, wo bie Worte: 
quia duo tutores fimul agere non po//unt, nichts anders heiffen, 
ale commode et fine damno pupilli agere non poflunt. wie Heur. 
-BRENCMANN c, 1. fie ganz richtig erklärt. 
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von einer geſetzlichen Prohibition angeben7). Wollte man 
folchen von der allgemeinen Begünftigung der Teftamente 
bernehmen, fo würde daraus folgen, daß der Vergleich auch) 
eben fo wenig nad) der Eröfnung des Teſtaments geſchloſſen 
werden dürfte. Ja man würde ſich nicht einmahl einer 
Erbfchaft begeben Fönnen, wenn man an den Worten des 
DPaulus”*): publice expedit, fuprema hominum iudi- 
cia exitum habere, kleben wollte. Und überhaupt frage 
ich, ob nicht Transacte, wodurch ein ungemwiffes und zıveis 
felhaftes Recht gewiß gemacht wird, eben ſowohl Beguͤnſti— 
gung verdienen, zumal da fie oft das befte Mittel find, 
Teftamente aufrecht zu erhalten, welche vielleicht, wenn 
man den Streit darüber der richterlihen Erörterung und 
Entfcheidung hätte überfaffen wollen, wären aufgehoben und 
für nichtig erflärt worden? Man kann auch ferner mit 
Grunde nicht behaupten, daß ein folcher Wergleich ver 
Legi Iuliae vicefimariae zuwider gewefen wäre, wie Bach 
ganz einleuchtend gegen Schubert gezeigt hat”’). Das 
hingegen laßt ſich noch ein fehr bündiges Argumente für die 
Gültigkeit deffelben daher nehmen, daß auch ein vichkerlie 
ces Erfenntniß, wodurch ein Teftamentsftreit, ohne vors 
bergegangene Worlegung und Einfihe des Teftaments, ent 
fihieden worden ift, in den Gefegen”°) für rechtsbeſtaͤndig 

; erkläre 


73) Si hoc valere deberet, fagt scnirorDEGHER c. I. pag. 275. 
ut ea, quae pro iuris alicuius ratione funt adducta, pro ipfo iu- 
re conflituto accipiamus, iurisprudentia nofira fubvertatur ſuc- 
cejle efl. 

74) L.5. D. Quem, teſtam. aperiant, 

75) eit. Dift. $, 8. 

76) L.ı1. pr. D. except. rei iadic. 

Gluͤcks Erläut. db. Pand. 5. Th € 
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erflärt wird, da doch diefes Falles in dr L.r. F. 1. D. 
Quem. teſt. aper auf gleiche Weife Erwähnung gefchehen 
it. Der Gerichtsgebrauch in Teutſchland nimmf indeffen 
jene erſtere Meinung an, und erflärt einen folchen Ver⸗ 
gleich fiir ungültig, welcher über Teftamentsftreitigfeiten 
ift eingegangen worden, ohne daß den Partheyen zuvor das 
Teftament vorgelegt, und von ihnen gelefen worden ift, es 
wäre denn, daß der Vergleich) vermittelft eines Eides be- 
Eräftiget worden 7”). 


5. 35% 


Findet ein Transact noch poft rem iudicatam ftatt? 
Ein Vergleich fest immer eine‘ flreitige oder zweifel— 
hafte Sache voraus. Hieraus ift nun ferner die Frage 
zu entſcheiden, ob noch poft rem iudicatam ein 
Transact ſtatt finden Fönne’’)? Da bie Ge 
fege 


77) ©. saızıus lib. II. Obf. 139. n. 9. Jo. a sanDE Decifion. 
Lib. IV. Tit. V. Definit. 15. p. 58. lo. SChITER Praxi iur, 
Rom. Exercitat. IX. $. 9. MaNTICA de tacitis et ambiguis con- 
ventionibus Lib. XXVI, Tit. 2. vınnıus de Transactionibus 
Cap. V. $. 8. struv Syntagm. iur. civ. Exercit. VI. Th. 57. 
LAUTERBACH Colleg, th. pract. Pandect. h.t. $, 19. 'BoEH- 
mer Confultat, T. II. P. I. Decif. 59. n. ı0. stRYk Uf, Mod. 
Pandectar h. t. $. 10, REINHARTH Obfervat ad Chrifiinaeum 
Vol. I. Ob£f. 5t, nr. 7. Bacn cit. Diff. $. 9. U. SCHULTING 
Thef. controv. Decad. VIII. 8.9. (Commentat acad, Vol III. 
p. 23.) Eben dies verordnet auch dag neue Geſetzbuch 
für die Preuß Staaten. I Th. 16. Tit. $. 442. 1.443. 

78) Ueber dieſe Frage haben gefchrieben Jo. Nic. nerrıus in 
Diff, de transactione poft rem iudicatam. Gie/Jae 1705. Car. 


xHoL D. de transactione fuper re iudicata, Altorfü 1723. und 
Mart. 
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fege foldhes an dem einem Orte bejahen?“), an dem ats 
dern bingegen wieder verneinen °°); fo kommt es vor allen 
Dingen darauf an, in welcher Bedeutung der Ausdruck 
res iudicata in den Gefegen genommen wird. „Sm allges 
meinen Verſtande wird res indicata für eine jede richterliche 
Eentenz genommen’), welche freylih auf Geiten des 
Richters gleich mit ihrer Publication in fo fern rechtskraͤf— 
tig wird, daß der Richter, der fie gefpeochen bat, nichts 
weiter daran ändern kann??). In dieſem weitläuftigen 
und uneigentlichen Sinne fagt Ulpian #°), daß aud) noch 
poft rem iudicatam, d. i. nad) erfolgter Gentenz, ein Vers 
glei) unter den Partheyen gefchloffen werden koͤnne, näms 
fich wen: entweder eine Appellation Dagegen wirklich ſchon 
inferponiret worden ift, oder wenigftens noch eingewendet 
werben kann. Denn da leicht in der Appellariong- ine 
ftanz ein reformatorifches Erkennniß erfolgen kann, ſo 
ift hier noch immer res dubia vorhanden, Verſteht man 
hingegen unter einer re indicata eine folche vichferliche 
Sentenz, welche dergeftale in die Rechtskraft übergegangen 
ift, daß Fein Rechtsmittel weiter dagegen eingewendet wers 

| € 2 den 


Mart. Wolder. scıRoETERINGK D. eiusd. tituli. Zugduni Bat, 
1754 


79) L.2. pr. Dh; t. L ır.. D, eod. 
80) L. 23 $. 1. D. de condict. indeb. L. 32. Cod, eodem. 


gı) L. ı. D. de re indic, und cıckro ad Herennium Lib, II, 
cap. 13. fagt: Judicatum eft id, de quo fententia lata eft, aut 
decretum interpofitum. Add. L. ı4. C. de appelidt, vorr 
in Comment. ad Pand. T. II. Liv, 42. Tit, r. & 2, 

g2) L. 55. D. de ve indicate. 


93) L. 7. pr. D. h. t. 
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den Fann; fo finder Fein Transact weiter ftatt?*). Denn 
ein rechesfräftiger Urtheilsfprub muß als Wahrheit und 
Hecht gelten?) Was ift alfo bier noch weiter zu ent— 
ſcheiden übrig ?°)? Wäre ein folcher Vergleich dennoch ge- 
ſchloſſen, und durch Zahlung vollzogen worden, fo kann, 
wie Ulpian ®”) fagt, die Zahlung zurück gefordert werben, 
naͤmlich nach) Abzug deffen, was vermöge der vechtsfräftigen 
Eentenz zu bezahlen war, Eine Ausnahme wäre jedoch 
in den Fällen zu machen, wenn es entweder noch zmweifels 
haft ift, ob res iudicata vorhanden fey **), oder die Eres 

cution 


84) L. 32. Cod. h.t. Si caufa cognita prolata fententia, ficut, 
iure traditum eft, appellationis vel in integrum reftitutionis fo- 
lennitate fuspenfa non eft, fuper iudicato fruftra tranfigi, non 
eft opinionis incertae. Daß dieg auch no h. z. T. in ber Pra- 
zig gelte, bejeugen mevıus P. VIII. Decif. 493. MürLer ad 
struvıı Syntagma Exercit, VI. Th. so. not. y. BERGER in 
Oeconom. iur. lib. IV. Tit. 34. Th. 3. et Not. 1. 1. a. m- 


85) L. 207. D.de Reg. iuris. Res iudicara pro veritate accipi- 
tur. Vit, Ant. schuLTtınG in iurisprud. Antejuſt. pag. 220. 
Not. 13. 

86) Schon in dem Gregorianifchen, Hermogenianifchen und Theo» 
defianifchen Coder finden wir mebrere Faiferliche Referipte, bie 
eben biefeg verordnen. Dan vergleiche L. 3.4. 5. 8. et 9. 
Cod. Gregor. de pactis et transact. (in Ant. sCHULTING iu- 
risprud. Antejuftin. pag. 685. ſeq.) L. 3. Cod. Hermog. eod, 
tit. (apud SCHULTINGIUM €. I. pag. 711.) und L. a, Cod, 
TheoR. h.t. (apud /ac. GoTHoOFREDUM Tom. I. pag. 146.) 

87) L. 23. 9, 1. D. de condict, indeb, 

se) L.ı1. D. h.t. Poft rem iudicatam, etiamfi provocatio non 
eft interpofita, tamen fi negetur iudicatum effe, vel ignorari po- 
teit, an iudicatum fit; quia adhuc lis ſubeſſe poflit, transactio 

fieri 
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cution der Sentenz noch Streit verurſachen, oder ſonſt 
noch mit vielen Schwierigkeiten und Koſten verbunden ſeyn 
fann ®?), Man unterfcheide uͤbrigens einen Transact von 
einem pacto remiflorio, welches ohne Zweifel auch noch 
nad) einem rechtskraͤfftig abgeurtheilten Proceß ſtatt finder ; 
z. B. ich erlaffe meinem Schuldner die Summe, zu deren 
Dezahlung er rechtskräftig verurtheiit worden ift, gang 
ober zum Theil, ſo gilt dieß zwar, allein nicht als ein 
Vergleich, fondern als eine Schenfung ?°). 


€ 3 $. 351. 


fieri poteft. Hierher gehört, wenn über die Gültigkeit der 
Senteng, wider welche Feine Appellation eingewendet worden, 
geftritten wird, und es wirklich zweifelhaft iſt, ob fie in bie 
Rechtskraft übergegangen fey, oder wenn bie Frage bavon 
tft, ob nicht contra rem iudicatam noch ein Reſtitutionsgeſuch 
ftatt finde? in allen diefen Fallen ifi der Vergleich noch zu⸗ 
läßig. Ä 


89) LEyseEr Vol, IV. Specim. CCXL, medit. 6. pag. 836. Ken 
the $. 33. ©. 68. 


90) Daher fagt Paulus Lid. 1. Sentent. receptar. Tit. 1, $. 5. 
bep scHULTING in jurisprud. Antej. pag. 220. Paft rem iudi- 
catam pactum, nifi donationis caufa interponatur, fervari non 
oportet; und eben diefer Paulus fagt in der L. 7. S. 13. 
D. de pactis der Vertrag fey gültig, wodurch ich mir ver» 
fprechen lafje, daß mein Gegner bie actionem iudicati nicht 
gegen mich anftelen wolle. Es ift zwar fonft dem oͤffentlichen 
Wohle des Staats gemäß, daß Sentenzen erequirt werden, 

aber diefeg erfordert doch nur alsdann die Erecution, wenn 
es ber Sieger haben will, ©. vort h.t. 6. 11. und wissen» 
BAcH in Exercitat, ad Pandect, Difp, X, 6. 5, 
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SR I © 
Ein Vergleich hat vim rei iudicatae; doc nicht immer. 


Durch einen Vergleich wird fo, wie durch ein richkerlis 
ches Erfenntniß, ein Streit entſchieden?). Er hat daher 
auch nicht weniger Kraft, als ein vechtsfräftiges Urtheil ?*), 
Denn aus einem gültig eingegangenen Vergleiche entfpringe 
eben fo, wie aus einer vechtsfräftigen Entfcheidung, eine 
proceßhindernde Einrede?’), d.i. wenn mic) mein Gegner 
wegen der Forderumg, mweßhalb wir uns verglichen haben, 
dennoch belangt, fo Fann id) ihm die exceptionem trans- 
actionis entgegen feßen, und brauche mich, fofern meine 
Einrede fogleich liquid if ’*), auf die Klage gar nicht ein» 
zulaffen. Es fann ferner ein Vergleich fo wenig, als ein 
vechtsfräftiges Erkenntniß, aus dem Grunde angefochten 
werden, daß gewiffe Urkunden neuerdings erft aufgefunden 
worden, von denen man vorber feine Wiffenfchaft gehabt 


hat. 


91) In den Geſetzen wird daher der Vergleich eine decifio ges 
nennt. L. 7. pr. D. de condict. furt. L.3.$%.1. D.adL, 
Falcid, L. 19. L. 33. C. h. t. und eben fo wird der Ausdruck 
decidere für tranfigere gebraucht. L. 3. pr. D, de condiet, 
cauf, dat. cauf. non fec. S. auch L. 17. C. 4 t. und Aut, 
SCHULTING in Protis h. t. 9 2. 

92) L. 20. E.h.i. 


93) Cap. 1. de litis conteflat, in 6to. Cap. 1. A. de arcach 
Cap. 2. A. de ſentent. et ve iudic. 


93) Mehrere Rechtsgelehrten behaupten fogar, eg komme bey 
diefer Exception nicht einmal barauf an, daß fie fogleich liquid 
fev. ©. wERnHER in Obfervat. for. T. I. P.I. Obf 43. 
SCHAUMBURG princip, prax. iurid. iudiciar. Lib. I. cap.4.$, 10. 
Not.2. sTRYK Introduct. ad praxin for. cap. 16. 9.2. Allein 
man ſehe mevıus P. III, Decif, a25. 
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hat ?’). Man darf indeffen die Vergleihung, welche vie 
Gefege zwifchen einem Transacte und der rei iudicatae 
machen, nicht weiter ausdehnen, als der Abfihe ver Ger 
fege gemäß if. Denn diefe Vergleichung bat nur haupfs 
fächlich ihr Abfehen auf den Zweck, welcher bey beyden freyr 
lich der nämliche ift, und in Benlegung eines Nechrsftreits 
befteht. Daher finden fi) übrigens noch manche Differen« 
zen. So z. E. kann ein rechtsfräftiges Erkenntniß einen 
zum ingenuus machen, der es dach nicht ift?°); allein 
diefe Wirkung bat ein Vergleich nicht ?”). Ferner ein 
Transact hat aud) Feine foldye paratam executionem ?°), 
wie ein udicat ?°) u. d. m. "°°). 


835 
Wer kann tranſigiren? 


Ein Transact iſt ein Geſchaͤft, das eine Veraͤuſſerung 
in ſich begreift. Nur derjenige iſt alſo faͤhig, einen gültis 
gen Vergleich zu ſchlieſſen, welcher die Freyheit Hat, zu ver— 
aͤuſſern und über fein Vermoͤgen nad) eigenem Gefallen zu 
difponiren., Pupillen und Minderjährige Eönnen Daher 
ohne Einwilligung ihrer Bormünder niche tranfigiren, Auch 

64 nicht 


95) L. 19. C. . t. L. 4. C. de re iudic. LAUTERBACH in Col- 
leg. Pand. h. t. $. 27. et schurrıng in Prot. h.t. $. 16. 


96) L.25. D. de fiatu hom. 

97) L.6. L. 10. L. 36. C. de liber. cauf, 
98) L.28. C. Ah. t. 

99) L. 8. C. de reb. credit. 


100) Man fehe bier beſonders Zo Jac. wıssensachtm Commen- 
tationes cathedrar. in libros VII. priores Codicis Iufin (Fran equ 
1701) ad. L. a0, C. h, t, pag. 83. 


* 
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nicht einmahl der Vormund darf in jedem Falle fuͤr ſich 
über des Pupillen Recht nad) Gefallen ſich vergleichen *), 
fondern man unferfcheide, ob der Transact bewegliche oder 
unbewegliche Güter des Pupillen betrift. Im erſten Falle 
fann zwor der Vormund felbft den Vergleich eingehen, obne 
Daß hierzu ein Decrer der Obrigfeit erfordert wird *), 
nur muß die res mobilis, die den Gegenftand des Der 
gleihs ausmacht, nicht von befondern Werthe feyn, weil fie 
fonft einer unbeweglichen Sache gleich geachtet wird. In 
dem andern Falle fommt es wieder darauf an, ob durch den 
einzugehenden Transact ein unbewegliches Gut des Pupillen 
an den Gegner deffelben abgerreten werden foll; oder ob 
foiches dem Pupillen durch den Vergleic)-gegen feines Geg« 
ners Anfprüche erhalten werden fell. In dem leßtern 
Salte Fann der Vergleich vom Wormunde gefchloffen wer— 
den, ohne daß ein obrigfeitliches Decret dazu noͤrhig iſt, 
als welches nach Vorſchrift der Gefeße nur bey eigentlichen 
Veräufferungen erfordert wird ?); in dem erflern Falle 
hinges 
ı) Chrifl. Henr. BREUNING Specim. contin caput juris contro- 
verf. de transactione tutoris ir caufa pupillari. Zipfiae 1768. 
2) 7.54. $.5.L 56. $. 4. D. de furtis, LEXsER Meditat. ad 
Pandect. Spec. 46. med. ı. Der Vergleich darf nur nicht zum 
offenbaren Nachtheil Bes Pupillen nereichen. KHieher gehört, 
mas Paulus ſagt in der L 46. $. ult. D. de adminifir. et 
peric. tutor, et curat. ’Tutoribus conceffum non eft, demi- 
nuendi caufa cum debitoribus pupilli tranfigere, et ideo eum, 
qui minus tutori folvit, a pupillo in religuum eonveniri poffe, 
©. noopr de pact. et transact. cap. 26. und vınnıus in Tr. de 
transactionibus cap. III. $. 7. 
3) Vid. Tit. D. de reb, eor. qui fub tut. vel cura funt, et Tit. 
Cod. de praediis et aliis reb minor. fine decreto non alienand. 


au Ferd. Chrifiph, narrrrecur Diff. de transactione in 
caufis 


> 
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hingegen beſitzt entweder der Minderjährige ſelbſt das ſtrei— 
tige Grundſtuͤck, oder fein Gegner hat es im Beſitz. Iſt 
erfteres, fo. kann der Vormund ohne obrigfeitliches Decret 
nicht franfigiren *). Eben dieß behaupten aud) mehrere 
Rechtsgelehrte °) in dem andern Falle, weil doch dem Pus 
pillen, wenn er auch das flreitige Grundfiück nicht beſitzt, 
wenigftens eine Realklage zufteht, vermittelfi welcher er 
feine Anfprüche rechtlich ausführen und verfolgen kann; und 
da diefe zu feinem Vermoͤgen gehört, fo lafje fid) eine Ents 
fagung verfelben ohne eine Alienation nicht denfen. Allein 
da bier vorausgefegt wird, daß das Hecht des Minderjährte 
gen noch ungewiß und zweifelhaft ift, und die Vermuthung 
doch immer für den Beſitzer ftreitet: fo behaupten andere 
nicht ohne Grund, daß ein obrigfeitliches Decret in diefem 
Halle nicht erforderlich fen *). Es laͤßt fid alfo wohl 
nicht ganz allgemein behaupten, daß ein Vormund in Sa— 
chen feines Pflegbefohlnen anders nicht, als adhibitis fo» 
lemnibus, in alienatione neceflariis, tranfigiven Eönne, 
wie unfer Verfaſſer annimmt. 

Cs Aus 


caufis minorum $. 16, (in ejusp.: Difert. academ, Vol.1. 
Diff. X. pag. 336.) lo, voer Comm, ad Pand. h. t. 9. 2. 
LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pandectar, hat. ı5. ınd Franc, 
ALEF Diff de Transactione Cap. III. $. 25. 

4) L. 4. Cod. de praed. et alüs reb. minor. L.22. Cod, de ad- 
niinifirat, tutor. Ant, FABER in Cod, Definit, for, Lib. V. 
Tits 37. Def, 1. x 


5) Dan fehe vorzüglich sreunıne eit. Specim. $.'4. 
6) BAcHovıus ad Treutlerum Vol. 1. Difp. VII. Th. II. Lit. E. 
VOET h. t. $, 2. in fin. UNd HARPPREGHT cit. Diſſ, $. 19. 
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Aus diefen Prämiffen läßt ſich auch die Frage entfcheis 
den, in wiefern ein Procurator in Sachen feines Princis 
pals einen Vergleich eingeben Fönne? Er verrichtet nams 
lic) das ihm aufgerragene Gefchäft entweder zu feinem eiges 
nen Vortheil, oder zum Beſten vdesjenigen, der ihm den 
Auftrag gab. In dem erftern Falle wird er ein Procurator 
in rem fuam, in dem andern aber ein procurator in rem 
alienam genennt. Der erftere ift wie ein Eigenthümer des 
ihm aufgefragenen Gefchäfts anzufehen 7), er bat daher 
freie Gewalt über die Sache zu Ddifponiren, worüber er 
Procurator ift, und Fann alfo auch einen gültigen Ders 
gleich darüber fchlieffen. Man kann diefe Befugniß eines 
procuratoris in rem fuam auch fihon daraus abnehmen. 
Die Gefege ertheilen einem folchen Procurator das Recht 
einen Eid zu deferiren °), daraus folge nun von felbft, daß 
er auch tranſigiren Eönne, weil die Eidesvelation als eine 
Are von Transact angefeben wird ?). Bey einem procura- 
tore in rem alienam kommt es Hingegen darauf an, ob 
ihm die Beforgung und Verwaltung aller und jeder Ges 
ſchaͤfte und Güter feines Principals anvertrauet worden, oder 
nicht. In dem erftern Falle kann ein folcher procurator uni- 
verfalis oder generalis allerdings tranfigiren, wenn er aus gu⸗ 
ten Gründen glaubt, daß er dadurch das Beſte und den Vor— 
theil, feines Principals befördere '°%). Denn es ift den 

Pflich⸗ 

7) L. 13. $.ı. D. de pactis. Si in rem ſuam datus fit procu- 
rator, loco domini habetur, 

8) L. ı7. $. fin. D, de jurejur. Procurator quoque quod detu- 
lit, ratum habendum eft, fcilicet — fi in rem [uam procura- 
tor fit, 

9) L. 2. D. eodem. Jusiurandum fpeciem transactionis continet. 

10) L. ı7. $. fin. D. de jurejur. L. ı2, D. depact: L, 58, 
L. 63. D. de procurat, 
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Pflichten und Regeln einer vorfihrigen Güferadminiftrarton 
vollfommen gemäß, daß der Procurator lieber etwas aufs 
opfere, als daß er ſich in die augenfcheinliche Gefahr eines 
ungewiffen Proceffes wagt, wodurch vielleicht das Ganze 
verlohren gehen koͤnnte**). Ein procurator particularis 
Dingegen, dem blos die Beforgung eines einzigen Gefchäfts 
anvertraut worden, Fann ohne einen befondern Auftrag ſei— 
nes Principals nicht gültig eranfigiren *). Eben, dieß fins 
det auch bey einem folchen Procuraror ſtatt, dem idy nur 
alle meine Proceffe übertragen habe’). Diefer kann ohne 
befondern Auftrag nicht eranfigiren, weil er blos ein Mans 
dat zum Klagen, nicht aber einen Transact zu fchlieffen, 
erhalten hat. Er würde alfo die Grenzen feines Auftrags 
üderfchreiten "*). 


Auch feinem Procurator Cacfaris f. Principis, der 
die öffentliche Einnahme bes Landesherrn adminifirirr, iſt 
es 


II) NOODT de pact. et transact. cap. 27. de coccEJI ius civ. 
controv. h. t. Qu. 3. voETh,t. $. 3. und Nenthe angef. 
Verſuch $. 25. 

ı2) L. 10, C. de procurat. Cap. 4. in fin. de procurator. in 6to. 


13) Z. 60. D. de procurat. Mandato generali non contineri 
etiam transactionem decidendi caufa interpofitam; et ideo, fi 
poftea is, qui mandavit, transactionem ratam non habuit, non 
poſſe eum repelli ab actionibus exercendis. cujacıus in Not. 
ad $. 34: 1. de rer, div. will bier transactionem deminuendi 
eaufa lefen, allein ohne hinreichenden Grund, wie ſchon Ger. 
NOODT de pact. et transact. cap. 27. pag. 559. UNd PeTHIER 
in Pandect, Iuftinian. Tit. de procuratoribus Nr. V. Not, a, bes 
merkt haben. 


14) L. 7. C.ht. noopt cl. vınnıus de Transactionibus 
11.5. 
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es erlaubt, in Finanzfachen, ohne befondere Genehmigung 
des Fuͤrſten, einen Vergleich zu fehlieffen ), Der Vers 
gleich, den ein folher Procurator, inconfulto prineipe 
fchließe, iſt null und nichtig *?). 

Was von Procuratoren gilt, findet auch bey den Syn⸗ 
dicen und andern Adminiſtratoren moralifcher Derfonen und 
Gemeinheiten ſtatt. Iſt ihnen nämlich die allgemeine Vers 
waltung aller Güter und Angelegenheiten der Gemeinheit 
anverfrauet worden, fo Eönnen fie aud) in Sachen ihren Ge— 
meinden franfigiren, fofern es das Beſte derfelben erfors 
dert *7). Wäre im Gegentheil dem Syndicus nur, wie 
gewöhnlich, die Führung der Proceffe einer Gemeinde übers 
tragen worden, fo ift dvemfelben fo wenig, als einem andern 
Procurator, erlaubt, ohne einen befondern Auftrag, in Sa— 
chen der Gemeine einen Vergleich zu fchlieffen "*). Es 
beruhee daher die Meinung derjenigen auf Feinen hinlänglis 
chen Gründen, welche fchlechtbin den Syndicen des Recht 
geben wollen, in Sachen ihrer Gemeinden, auch ohne befons 
dern Auftrag, Vergleiche zu fehlieffen *?), da denfelben nicht 

immer 


15) L.73. D. h. t. Gottfr. mascov Diff. de procuratore Cae- 
ſaris. Alt, 1724. Franc. ramos del MaNzANo Comment. ad 
Leg. Iul. et Pap. Poppaeam I. 8. (Tom. V. Thef, Meermann. 
pag. 69.) 

16) 7.1. $. 1. D. oſſic. procurat, Caefaris. vınnıus de 
Transact. Cap. 3. $. 10. * 

17) L. 12. Cod. h. t, de cocceji ius civ. controv. h. t. Qu. 4. 

18) L. 34.8. 1. De jurejur, Renthe $.26. ©. 51. 

19) GAıLıus Lib. II, Obf. 72. nr. 11. mann ad Wefenbecium 
h. t. nr. 4.in fin, LAUTERBACH Difp. de Syndicis Membr. Il. 
cap, 2.9.87. LEYSsER Meditat, ad Pandect,. Specim. LIV. 
medit. 11. 
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- immer eine fo allgemeine Güreradminiflration anvertrauet 
iſt, welche im Rom. echte bey denen vorausgefeßt wird, 
welchen das Recht zu kranfigiren zuſteht; auch niche behaups 
tet werden Fann,' daß Syndici fehlechehin als Wormünder 
anzufehen wären, welches ſich wenigftens daraus noch nicht 
folgern läßt, daß Perfonengemeinheiten die Rechte der 
Minderjährigen haben, da fie die Gefchäfte ihrer Gemein— 
heiten nidye vi oflicii, fondern vermöge erhaltenen Auftrags 
beforgen *°). 

Eine andere Frage ift, ob und in wiefern der Vater 
über das Vermögen feiner Kinder kranfigiren koͤnne? Eind 
Kinder nicht mehr in väterlicher Gewalt, fo kann der Va— 
ter, als Vater, in ihren Angelegenheiten keinen gültigen 
Vergleich ſchlieſſen?). Pur in fofern das emancipirte 
Kind noch minderjährig ift, und der Water die Wormunds 
fchaft über daffelbe führe, ift legterer zu allen dem berechtis 
get, was ein jeder andere Curator in folhem Falle thun 
kann und zu thun fihuldig ift**); und zwar foll ihm das 
richferliche Deeret de tranfigendo nicht erfchwert werden, 
weil die, rechtlihe Vermuthung für ihn ftreitet, daß er 
aus natürlicher Liebe für fein Kind das Wohl und den 
Nutzen deffelben eiffriger beforgen werde, als ein anderer 

Cura⸗ 


20) Man ſehe vorzuͤglich. Rud. Chriftph. nINNE Diſſ. de diffe- 
Ir 
rentiis inter procuratorem et fyndicum veris et fpurlis. Zrfor- 


diae 1770- $, 20. und Hr. Prof. EmMmIncHAus ad Cocceji ius 
eiv. controv. h. t. Qu. 4, Not. 1. 


eı) L.ı0, D. Ah. £, de re filiorum, quos in poteftate non habuit, 
tranfigentem patrem minime eis obefle placet. 


22) vınnıus de Transactionibus cap. 3- $. II. SCHULTING in 
Protis h.t. $. 4. 


ab‘: 2. Buch. 15. Tit. $. 352. 


Curator??). Sind aber die Kinder nod) in der väferlis 
chen Gewalt, fo fomme es auf die verfchiedenen Gattuns 
gen ihres Pefuliums an. Iſt Diefes Vermögen fo befchafe 
fen, daß dem Kinde nicht nur das Eigenthum fondern auch 
der Nießbrauch taran zufteht, von welcher Art das pecu- 
lium caftrenfe, quafi caftrenfe, und adventitium irregu- 
lare iſt; fo kann der Vater als Vater nicht darüber trans 
figiren, weil der Sohn in Anfehung eines folchen Vermoͤ— 
gens wie ein paterfamilias anzufehen ift, und darüber freie 
Gewalt hat, unter den $ebendigen zu difponiren**), Gollte 
indeffen der Sohn noch minderjährig feyn, und fein Bes 
ftes einen Transact in Nücficht diefer Güter nöthig mas 
chen; fo Fann ihn zwar der Vater, jedoch anders nicht, als 
in der Qualitaͤt eines Vormundes fehlieffen, infofern ihm 
nämlich die Adminiſtration des Mermögens zuſteht?). 
In Abficht auf das peculium adventitium regulare geben 
die Gefege dem Water fchon freiere Hände. Die Admint, 
firation diefes Wermögens fteht dem Vater nicht als Vor— 
munde, fondern vermöge der väterlichen Gewalt zu. Er 
ift Daher auch zu nichts von dem, was fonft den Vormuͤn— 
dern obliegt, verbunden ?°), So mie nun dem Water 


auch 


23) L. 7. $. 2. D. de rebus eor. qui ſub tut. vel cura ſunt. $i 
pater tutor fit alicui ex liberis, an praetor adeundus fit, fi ob- 
ligare velit? Er magis eft, ut debeat: proniof tamen effe de- 
bet Praetor, ad confentiendum patri. 


24) L.18. $. 1. D. decafir. pecul. L.2. D. de Senatuseon/, 
Macedon. Nov, CXVII. cap. ı 


25) Renthe 9.27. ©. 53. folgg. HOFACKER Princiß: iur. civ. 

Tiw I. $. 568. et 583. 
26) LEYSER Vol, II], Specim. CLXIV, medit. 1. de CRAMER 
Obfervat. iur. univ. T. ll. P. I, Obf, 543. et 560. SCHAUM» 
BURE 
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auch fogar die Veräufferung folcher Güter erlaube iſt, in 
foferit es entweder die dringende Noth erfordert, oder der 
offenbare Mugen der Kinder die Veräußerung rechrfertis 
get 2), und hierzu nicht einmal ein richterliches Decret 
nörbig ift *°); fo kann auch der Vater unter diefer Vor— 
ausfeßung, daß der DVergleih nöthig, oder den Kindern 
nüglicy ift, ohne Decret über ihre Adventitien tranſigi— 
ren ??), wenn folches nur mit Einwilligung ber Kinder ges 
fchiehr 2) Wären bingegen die Kinder noch unmün» 
dig oder abmwefend, fo kann der Mater den Vergleich 
über ihre Aoventitien aud) ohne deren Einwilligung gültig 


ſchlieſſen *). 
Noch 


punG in Compend. iuris Digeftorum Lib. XV, Tit. 1. $. 11. 
et 12. 

27) L. ı, Cod. de bon. matern. L. 4. in ſin. L. 8. 9.4. es, 
C. de bon. quaelib. HorFACKER Princip. iur. civ. T. 1. $ 576, 

28) Z. 3. C, quando decreto opus non fit. GAıLıUS Lib, II. 

Obf. 72. nr. I4. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandect. 

Lib, XV, Tit. I. $. 23. wERnHER Obf. for. T. I. P. II. 

Obf. 35. LEYsSER Specim. CLXV. medit. 9. Etruben rechtl. 

Bedenken 2. Th. Bed. 103, de cramEr Tom. IV, Obf. 1208. 

in fin. Hofhers Samml. merkwuͤrdiger am Eaiferl. Reichs. 

Cammergericht entfchiedener Nechtsfälle 3. Tb. 4. Rechtsfall 

8. 651, folgg. ©. 201, folgg. und HorAckER Princip iur. civ, 

T. I. $. 576. 

29) LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. h.t, $. 14. 
voET in Comment. ad Pandect. h.t. $.4. ALEF cit. Diff, de 
Transactione Cap. Ill, 6. 28. 

30) L. 8. $. 3. Cod. de bon. quae ib. Aemil, Lud. HOMBERGK 
zu Bach Diff, de diverfo iure patris in peculio adventitio pro 
diverfa liberorum aetate. Marburgi 1753. $. 16, 

31) In der angeführten L. 8. $. 3. C. de bonis, quae liberis 
heißt es nämlich: adhibeatur autem eriam fillorum confenfus, 

nifi 


48 2. Buch. 15, Tit. $. 352, 


Noch eine Frage ift bier zu entfcheiden übrig, naͤmlich 
ob der Ehemann über das Vermögen feiner Ehefrau einen 
gültigen Vergleich fchlieffen Fönne? Man unterfcheide, ob 
von Dotal: oder Parapbernalgütern der Frau die Rede 
ift. In dem erftern Falle ift der Wergleich infofern gültig, 
als dadurch entweder der Ehefrau das Heyrathsgut erhals 
ten wird, oder ver Ehemann fonft befuge ift, res dotales 


zu veräuffern ?*). Aufferdem iſt der Vergleich nichtig, und 


für die Frau unverbindlich, wofern niche etwa der Ehes 

mann das Heyrathsgut nad) der Frauen Tode lucrirt’). 

Ueber die Parapbernalgüter der Ehefrau hingegen Fann 

der Ehemann ohne befondern Auftrag - und Einwilligung 

derfelben nicht franfigiven ?*). 

$. 353. 
nifi adhuc in prima aetate fint conflituti, aut longe abſint 
Daß hier unter ber prima actate die Unmündigkeit,nicht aber, 
wie voEr c. 1. bafür hält, die Minderjährigkeit zu verfiehen 
fey, erhellet aus der L. 30. C. de epi/cop. audient. und L. ı0. 
C. de impuber, et aliis ſuhſtitut. Man fehe hier vorzüglich 
HOMBERKGK cit. Diſſ. . 11 — 13. 

32) L. 42. D. L. 10. C. de iure dot, 

33) Arg. L. ı7. D. de fundo dot. Mar fehe bier vorzüglich 
Franc. ALEF cit. Diff, de Transactione Cap. III. $. 30. 

34) L. 8. C. de pact. conv. a LEYsER Meditat. ad Pandect. 
Vol. V. Specim. CCCI, medit. 5. pag. 154. MÜLLER Obſervat. 
pract, ad Ley/erum Tom. 1. Fafc. II, Obf. 165. Hymmeng 
Beytraͤge zur jurift. Literatur in den preußiſchen Staaten. 
6. Sammlung ©. 28. folgg. Diefem ift auch die L. 11. pr,C, 
eodem nicht entgegen, benn biefes Gefeg ift von einem folchen 
Falle zu verfiehen, da die Frau dem Ehemanne auffer ihrem 
Heyrathsgute gewiſſe Capitalien überlajfen hat, in diefem Falle 
kann der Mann freplic) darüber litigiren und tranfigiven, ohne 

daß 


rn 
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$. 353. 
Ueber welche Sachen fann ein Vergleich gefchloffen werben, 
über welche nicht? 

Zur Gültigkeit eines Vergleichs wird nun infonders 
beit erfordert, daß der Gegenftand deſſelben der willführs 
lichen Entſcheidung und Difpofition der Tranfigenten müffe 
überlaffen feyn. Daher gilt 

a) fein Privarvergleich zwifchen Ehegatten, welcher 
die Trennung einer unter ihnen noch beftehenden gültigen 
Ehe zum. Zweck hat. Denn eine unter dem Schutze und 
Anſehen der Obrigkeit errichtete eheliche Gefellfchafe kann 
ohne ihren Einfluß und Genehmigung nicht getrennt werz 
ben’). Mach dem Eanonifchen Hecht foll zwar ein folcher 
Vergleih durchaus nicht gelten, wenn er auch gleich mie 
Vorwiſſen und Genehmigung des geiftlihen Richters wäre 
eingegangen worden °°); allein da fich diefe Vorfchrift auf 
die Lehre des pabftlichen Nechts vom Sacramenfe der Ehe 
bezieht, nad) welcher das Band der Ehe bey den Katholie 
fen unauflößlich ift, fo kann foldye bey den Proteftanter 
eigentlich Feine Anwendung finden. Man behauptet daher 

nich 


daß ein befonderer Auftrag oder Genehmigung erfordert wird, 
fie PUFENDORF in Obferyat. iur. univ. Tom. I, Obſ. 12. bes 
merft hat. 

35) vınnıus de Transact. Cap. IV, $. ı2. vorT in Comm. ad 
Dig. h.t. 915. 4 PUFENDORF Obfervat. iur. univ. T. II. 
Obf. 45. $. ı. und Carl Wild. Nobertg rechtliche Ge- 
danken über den Begriff der Ehe und die Art ihrer Stiftung 
im proteftant. Teutfchlande. Frankf. und Leipzig 1787- 8. 
3. Abtb. A. 12. 

36) Cap. fin. X, h. t. 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 5. Th. D 


36 2. Buch, 15. Tit. 9.353. 


nicht ohne Grund, daß unter Proteflanten, auch in Eheſa— 
chen zum Zweck der Trennung der Ehe ein gültiger Wer 
gleich eingegangen werden Fönne, ‚wenn folches mit Geneh—⸗ 
migung der geiftlichen Obrigkeit in einem folchen Falle ges 
fehieht, in welchem überhaupt eine Eheſcheidung zulaͤſſig 
it”). Ein Privarvergleic) hingegen, welcher ohne Vor— 
wiffen der Obrigkeit über die Aufhebung einer gültigen Ehe 
gefchloffen worden ift, iſt ungültig, wenn er gleich mit eie 
nem Eide wäre befräftiget worden ?*), Sollte es indeffen 
noch) zweifelhaft ſeyn, ob unter den Tranfigenten eine wirk 
liche Ehe vorhanden ſey, fo iſt ein Privarvergleich, wodurch 
ſich die Partheyen auseinander feßen, ſelbſt nach dem Fano» 
nifchen Rechte niche für ungültig zu halten ’?) Es hat 
auch Feinen Zweifel, daß bloſe Eheverlöbniffe ohne Vorwiſ— 
fen der geiftlichen Obrigkeit vermictelft eines Transacks wies 
der aufgehoben werden koͤnnen?“). Ein Vergleich) von 
der Are iſt auch nad) dem Fanonifchen Nechte gültig **). 
Denn fo wie Eponfalien ohne Auctorität ber geiftlichen 
Obrigkeit durch) den blofen Vertrag der Partheyen einges 

gangen 


37) Man fehe Jo. Tob. carracı Diff, de vi transactionis contra 
matrinonium. Halae 1757. $. ı2. Lud. God. maDınn Prin- 
eip. iuris Rom. P, II. $. 243. Renthe im angef. Verſuche 
d. 45: ©. 105. 

38) L£evser Meditat. ad Pandect. Specim. XLVII. medit. 5. 


39) Cap. 2.X. de clandefi defgonfat, CARPZoV iurisprud. con- 
fitorial. Lib. I. Tit. XIV. Definit, 233. 2. H. BOEHMER ius 
ecclef. Proteftant, T 1. Lib. I. Tit. 36. $. 4. 

40) PUFENDORF Öbfervat. jur. univ. Tom, III, Obf. 45. $. 2. 
BOEHMER cit. loc. Renthe $. 46 


41) Cap. 2. A, de fponfal, 
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gangen werden, fo Eönnen fie audy mie beyber Theile Eins 
willigung, ohne Vorwiſſen des Conſiſtoriums, wieder aufges 
hoben werden *?). 

b) Zu den Gegenftänden, worüber man, ohne Einwils 
ligung der Obrigfeit, nicht franfigiven Fann, gehören auch 
Alimente, die einem In einer legten Willensverordnung 
vermacht worden find. Denn die Erfahrung bat gelehrt, 
daß Perfonen, denen jährlich gewiſſe Renten zu ihrer Nabs 
rung, Kleidung, Wohnung, und andern Bedürfniffen aus: 
gefeßt worden *°), ſehr Teiche geneigt find, auf ihre Forde— 
rung gegen eine gewiffe Summe Geldes, die ihnen auf ein« 
mahl bezahlt wird, ewige Verzicht zu hun, ohne auf die 
Zufunft zu rechnen, und hernach dem Staat zur Saft fal⸗ 
len. Deswegen hat Kr. Marcus mohlbedächtig verords 
net, daß ein Vergleich über dergleichen Alimente nicht ana 
ders, als nad) Yorgängiger gerichtlichen Unterfuchung und 
Genehmigung ſtatt finden folle**). Man bat Bier wohl zu 

2 bemers 


42) Ge. Frid. DEınLın Diff. de mutuo difenfu fponfalitio ſolo 
absque confiftorii cognitione et auctoritate valido atque eflicati. 
Altorf. 1746. lof. Ant. a rıEGceR Inftitut. iuris ecclef.P. IV, 
6.235. EYBEL Introduct, in ius ecclef. Catholicor. T. IV. Lib, IT, 
Cap. XIII. $. 351. Ge. Lud. BoEıMmErR Princip. iur. canon, 
$. 372. 

43) L 28. $. ı. D. k. t. Praetoris notio ob transactionem erit, 
five habitatio, five veftiarium, five de praediis alimentum lega- 
bitur, d. 24. ej. L. De calciario quogue arbitrio Praetoris 
tranfigendum eft. L. 6. D. de aliment. et cibar. legat, Lega- 
tis alimentis cibaria, et veilitus, et habitatio debebitur, quia 
fine his ali corpus non poteft, 

44) L. 8. pr. D.h.t, Cum hi, quibus #liments relicta erant, 
facile tranfigerent, contenti modico praefenti, Divus MARCUS 

ora⸗ 
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bemerfen, daß das Geſetz ausbrüdlih nur von folchen 
Alimenten redef, welche in einem letzten Willen, naͤmlich in 
einem Teftament, Codicill, oder einer Schenkung von Todes» 
wegen hinterfaffen worden find *°). Mit Alimenten, die man 
vermöge eines Vertrags zu fordern berechtiget ift, verhält 
fih die Sache ganz anders. Ueber ſolche Fann ein Trans. ck 
auch ohne Mitwirkung des Richters eingegangen werden *°). 
Denn bier finden nicht eben die Gründe ftatt, welche bey 
den in einer letztern Willensverordnung binterlaffenen Ver— 
pflegungsgeldern beabfichtiget worden find. Hier handle 
ich durch den Transact nicht gegen die Abſicht und den 
Willen meines MWohlehäters; bier find auch die Perfonen, 
welche Alimente zu fordern haben, mehrentheils nicht fo 
dürftig, als bey Alimenten aus einem Teftament. Es ift 
auch‘ zwifchen Nechten, die mir aus einem Teftament, und 
folhen, die mir aus einem Vertrage zuftehen, ein ganz 
verfchiedenes Verhaͤltniß. Jeder kann der Regel nad) feis 
nem Rechte, das ihm vermöge eines Vertrags zuſteht, ent« 
fagen, er kann damit nach Willführ und eigenem Gurbes 

finden 


oratione in Senaturecitata effetit: Nealiter alimentorum trans- 
actio rata eſſet, quam fi auctore Praetore facts. Sehr aus» 
füprlich hat diefe Verordnung des Kaifer Marcus erläutert 

Scip. Genrtiuıs in libro fingul, de alimentis. Fr/ti, 1616. 9: 


45) Lig. $. 2. D.h.t. Haec oratio pertinet ad alimenta, quae 
teftamento vel ceodicillis fuerint relicta, five ad teftamentum 
factis, five ab inteftato. Idem erit dicendum, etfi mortis caufa 
donatione relicta fint: vel ab eo, cui mortis caufa donata, re- 
licta funt, Sed et fi conditionis implendae gratia relicta funt: 
adhuc idem dicemus. S. WAECHTLER in Opufcul. pag. 717. 


46) L.8. $. 2. D. eod. Plane de alimentis, quae non mortis 
eaufa donata funt, licebit et fine Praetore auctore tranfigi. 





* 
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finden ſchalten, wenn ſolches nur ohne Nachtheil eines 
Dritten geſchieht. Hingegen bey Rechten aus einem Teftas 
mene haben die Gefege ein befonderes Augenmerk auf die Ers 
Haltung des Anfehens legter Willensverordnungen. Es ift 
ihnen daran gelegen, daß die wohlthaͤtige Abſicht des Erb, 
laffers, fo viel möglich, evreicht werde. Bey Allmenten aus 
einem Vertrage tritt endlich nod) der Grund ein: wie eine 
Verbindlichfeie entftanden tft, fo Fann fie auch wieder auf 
gehoben werden. So wie nun die Verbindlichfeie, ſolche 
Alimente zu veichen, durch mechfelfeitige Einwilligung der 
Partheyen begründer worden, fo Fann fie auch durch Ver⸗ 
gleich wieder aufgehoben werden *”). Wie aber, wenn 
das Necht, Alimente zu fordern, aus einer gefeglichen Vers 
ordnung entfpringt ? Ein folder Vergleich muß unftreitig 
unter Aufficht des Nichters gefchloffen werden. Denn folche 

D3 Ders 


47) Hiermit ſtimmen überein FABEK in Rational. ad L. 8. &. ®. 
D.h.t. Duarenus Disputat. anniverſ. Lib. 1. cap. 44. voEr 
in Commentar. ad Pandect, h t. $. 14. vınnıus de Trans- 
actionibus cap. VI. $. 13. nooDr de pactis et transactionib, 
cap. XVII. $. Prohibet. (Oper. T.1. pag. 533. LAUTERBACH 
in Colleg. theor. pract. Pandectar. h. t $- ao. in fin. eocerjt 
in iure eiv. controv. h.t. Qu. VII, Except. 2, AtEr in Di. 
de Transactione Cap. VII. $. 79. MmADıHn Prineip. iur. Row. 
P. 1l. $. 243. Poruıer Pandect, luftinian. h. t. Sect. Il. 
Nr. XXIV. Renthe $. 39. w.a.m. Claproth in feiner 
theor. practifchen Rechtswiſſenſchaft von freywilligenGerichts⸗ 
handlungen $. 188. nr. 1. ©. 365. iſt zwar anderer Meinung; 
allein fie ift der Verordnung des Kr. Marcug nicht gemäß, . 
welche de caſu ad cafum nicht ertendirt werden kann, wo der 
Grund derfelden nicht vorhanden iſt, wie auch fhon Hr. Prof. 
EMMINGHAuS ad Coccejum h. t. Qu. VII, not: x, gegen Clap⸗ 
roth fehe richtig erinnert bat. 


Bauͤ—s63 


Perſonen, welchen vermoͤge der Geſetze die Alimente gebuͤh— 

ven, haben dieſe zur Erhaltung ihres Lebens insgemein nd: 

thig, und wie leicht Fünnte daher Nachtheil für den Staat 
entfiehen, wenn ber Vergleich darüber bloß der eigenen 

Willkuͤhr der Parrbeyen überlaffen wäre*°)? Go muß ' 

daher z.B. der Vergleich, den der Schmängerer mit ber 

Geſchwaͤchten über den Unterhalt des unehelichen Kindes 

ſchließt, gerichtlich mit Zuziehung eines dem Kinde zu bes 

ftellenden Vormundes gefehloffen werden *°).  Alimente 
fönnen ferner entweder ruͤckſtaͤndige feyn, welche man 
fuͤr die vergangene Zeit noch zu fordern hat, (alimenta 
praeterita) ober ſolche, die mir der andere erſt für die Zus 
funft zu leiſten verbunden ift, (alimenta futura.) Weber 
ruͤckſtaͤndige Berpflegungsgelder fleht es mir jederzeit frey, 
mit meinem Schulöner einen auffergerichtlicyen Vergleich zu 
fohlieffen *°). Denn die vergangene Zeit habe ich nun 
ſchon überlebt, für diefe brauche ich Feine Alimente mehr. 
Meine Forderung nimme alfo nun die Natur eines blofen 
Vers 

43) lo. God. sauer Diff. de patre ad liberos, qui bona habent, 
alendos obligato. (Lipfiae 1727.) 9 3. Renthe im angef. 
Verſuch 8. 40. 

49) Leyser Meditat. ad Pandect. Vol. IX. Specim. DLXXXIII. 
Coroll. 2. pag. 174. von Dutftorp Grundfäge des teutfchen 
peinlihen Rechts 1. Th. $. 482. von Trügfchler Anweis 
fung zur vorfihtigen und foͤrmlichen Abfaffung rechtlicher Auf. 
fäge über Handlungen ber willkuͤhrlichen Gerichtöbarkeit 1. Th. 


2. Hptabth. 3. Hauptſt. d.57. ©. 303. Claproth a. a. O. 
6.188. nr. 4. ©. 366. 

50) L.8. Cod. h.t. De alimentis praeteritis, ſi quaeftio defera- 
eur, tranfigi poteft. De futuris autem fine Praetore, feu Prae- 
Gide interpofita transactio nulla auctoritate iuris cenfetur, 
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Vermächtniffes an. Der Staat und das gemeine Beſte 
hat alfo von einem folhen Vergleich Felnen Nachtheil’*). 
Iſt aber von zukünftigen Alimenten die Rede, fo ift 
der Vergleich darüber in der Regel anders nicht gültig, 
als wenn er nach) vorhergegangener Unterfuchung des Rich— 
ters beftäfiget worden if. Ohne diefe obrigkeitliche Geneh⸗ 
migung ift der Vergleich, der über zufünftige Alimente 
auffergerichtlich gefchloffen worden iſt, null und nichtig, es 
wäre denn, daß er für denjenigen, welchem die Alimente ge- 
bühren, wortheilhaft wäre, weil in einem foldyen Falle we⸗ 
der den Staate durch einen foldhen Transact nachtbeilige 
Folgen erwachſen, nod) aud dem Willen des Teftirers, 
welchen die Erhaltung und Verſorgung des Legatars am 
Herzen lag, zuwider gehandelt wird. Dahin gehört z. B. 
wenn ich durch den Vergleich erlange, daß mir von ben 
Verpflegungsgeldern alle Monate etwas gereiffes ausgezah« 
lee wird, die ich nach dem Teftamrnte eigentlih erft am 
Ende eines jeden Jahres erhalten ſollte?); ober wenn mir 
Getraide zum Unterhalt vermacht worden, und ich befomnte 
dafiir durch den Vergleich jährlich oder monatlich ein ger 
wiffes Geldquantum °?); oder es ift mir Geld zue Woh— 
nung vermacht worden, und einer giebt mir für das Gelb 
eine lebenslängliche gute Wehnung °*). Aufferdem behaup⸗ 
tet man h. 3. T. nad) den Grundfägen des Fanonifchen 
Rechts, daß ein über zukünftige Alimente auſſergerichtlich 
ar Se ge⸗ 
sı) vınnıua de Transaetionib. Cap. VI. $, 1. vorr hut. d. 14. 
und Reuthe $. 38. 
FEN GED. Mr 
S) L. 8. $. 24. Ds eod, 
54) L. 8. 8. 25: 4 8. 
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gefchloffener Vergleich alsdann für gültig zu balten fey, 
wenn er mit einem Eide befräftiget worden ??); welche 
Meinung jedoh darum noch vielen Zweifeln unterworfen 
ift, weil das Gefeß nicht blos den Mugen des zu Verpfle— 
genden, fondern zugleich) das Beſte des Staats beabfic)tie 
get, welchen durc den Eid Fein Eintrag gefchehen Fann, 
und das kanoniſche Recht, wie mir fchon bey einer andern 
Gelegenheit bemerfe haben ’°), Feine einzige allgemeine 
Verordnung für die Guͤltigkeit des Eides bey ungültigen 
Geſchaͤften enthaͤlt, fondern nur in gewiffen einzelnen Fäls 
Ion dem Eide eine Wirkung beylegt, die er fonft nad) den 
Grundfägen des Wernunftrechts und der Civilgefege nicht 
haben würbe‘”). Es entfteht hierbey die Frage, wer in 
Abſicht auf die gerichtliche Unterfuchung und Beftätigung 
eines Vergleichs über zukünftige Alimente index compe- 

| tens 


55) COLERUs de alimentis Lib, II. c. 8. nr. 24. fegqg. SURDUS 
de aliment, Tit. VIII, Qu. 56. nr. 42. fegq. vınnıus de Trans- 
action. cap. VI. 9, ı7. J. Ä. BoEHMER Jur. Ecclef, Proteſt. 
Lib. II. Tit. 24. $. 30. stryk Uf. mod, Pandect. h.t. $. 11. 
COCCEJE iur. civ. controv. h. t. Qu. VII. BRUNNEMANN in 
Commentar. ad L. 8. Cod, de Transact. Claproth in ber 
angef. Rechtswiſſenſchaft $. 194. Renthe 9.38. ©. 90. folg. 


56) ©. ben sten Th. diefes Commentard $. 341. ©. 557. 


57) Nicht ohne Grund vermwerfen daher jene gemeine Meinung 
‚Jac. Frid, Lupovıcı in Diff, de genuino intellegtu brocardici 
vulgaris: omne iuramentum fervandum efle etc, $. 8— 10. 
Franc, ALEr in cit. .Diff. de Transactione Cap. VII. $. 80. 
AYRER Diff. de abufu iuramentorum $.45. MALBLANC doctri- 
na de iureiurando Lib. V. $. 118. pag. 5II. EMMING- 
sıaus ad Cocceji ius civ, controv. h, t, Qu. VII, not. we 
pag. 271. U. q. m. 
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tens fey? Bey den Roͤmern mußte der Nichter eine folche 
Magiftratsperfon feyn, welche legis actionem hatte ’°); 
alfo der Prätor, oder der Prafes in der Provinz waren 
dazu aufhorifirt, zumeilen auch der Procurator Caefaris, 
wenn man die Alimente von dem Fiscus zu fordern hat 
te ’?), Heutiges Tages ift der competente Nichter derjes 
nige, unter welchem der zu Verpflegende wohnt, oder fonft 
für feine Perfon fteht, wenn er etwa einen privilegirten 
Gerichtsftand hat °°). Sind jedoch die Alimenre aus eis 
nem gewiffen Grundſtuͤck vermacht worden, welches deßwe⸗ 
gen gefeglich verpfändee ift**), fo Fann auch der Richter, 
unter deffen Gerichtsbarfeie biefer fundus gelegen iſt, den 
Vergleich beftätigen °?), Dem Nichter liege übrigens die 
Pflicht ob, bey Unterfuchung des zu beftätigenden Vergleichs 
die möglichfte Vorficht und Genauigkeit zu beobachten, und 
zwar hat der Richter nach Vorſchrift ver L.8. S.8. D. 
h. t. die Unterfuhung auf drey Haupfpuncte zu richten; 
1) auf die Urfache des Vergleichs; 2) aufdie Bes 
dingungen deffelben; und 3) auf den Character 

D5 der 


58) S. ben 3ten Theil bieſes Commentars 6. 184. Nr. V. S. 9. 
S9 L. 8 S. 18. et ig D ht, 


60) ©. Claproths Rechtswiſſenſchaft von freywilligen Ge— 
richtshandlungen d. 190. Hiermit ſtimmt auch das neue 
Preuß. Geſetzbuch 1. Th. 16. Tit. $. 413. überein. 


61) L.2.$. 1. D. de alim. er cibar, legat. L. ı, Cod, commun. 
de legat, 


62) Arg. L. 16. Cod. de praed, et aliis reb. minor, fine decreto 
non alien. wo es heißt: fine decreto praefidis provinciae, in 
qua fitum, Man fehe cozerus de alimentis Lib, II, cap. 8 
nt, 45. Pas. 739 
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der Perſonen, welche ben Vecrgleich mit einander ſchlieſ— 
ſen. In Abſicht auf den erſten Punct hat der Richter 
wohl zu erwägen, ob die Ur ſache, warum der Vergleich 
gefchloffen wird, gegruͤndet und erheblich fey, oder 
nicht, indem in dem letztern Falle die gerichtliche Einwilli— 
gung fchlechterdings abgefchlagen werden, und es bey dem 
einmahl feftgefegten Unterhalt unabänderlich verbleiben 
muß °°)., Erhebliche Urfachen find, wenn der Auszahler 
der Verpflegungsgelder und der Empfänger derfelben in 
Anfehung des MWohnorts entfernt find; oder der zu Vers 
pflegende feinen bisherigen Wohnſitz verändern will, und in 
diefer Nückfiche bey Ueberlieferung der DVerpflegungsgelder 
Schwierigkeiten entftehen; oder wenn derfelbe eine Gelds 
ſumme zu einem gemwiffen für ihn vortheilhaften Unternehmen 
auf einmahl nöthig hat; oder wenn er fich die Alimentene 
gelder von mehreren Perfonen muß auszahlen laſſen, deren 
terminliche Beytreibung mit vielen Beſchwerlichkeiten vers 
knuͤpft ift, u. d. m.°°). One. alle Urfache muß der Vers 
gleich niemahlen zugelaffen werden; es ift vielmehr der 
Vergleich null und nichtig, den der Nichter, ohne vorher⸗ 
gegangene Unterfuchung der Urſache, beftätiget har°’). In 
Abſicht auf den andern Punct muß der Richter vorzüglich 
in Erwägung ziehen, ob auc) der Abfindungsbetrag 
(modus pecuniae, quae in transactionem venit,) mit 
dem Alter und‘ der Gefundheit oder Schwaͤchlichkeit des 
Empfängers in einem billigen Verhaͤltniß ſteht. Denn 
bey einem Kinde find natürlicher Weife andere Grundfäge 


wegen 
6342: 28.6,9,.D,. At. 
64) L. 8.99. in fin. Dh, t. 
65) L.8. 9. ı7. Dh ti, 
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wegen ber muihmaßlichen $ebensbauer und des darnach zu 
beftimmenden Abfindungsbetrags zur Richtfehnur zu nehmen, 
als wenn der zu Verpflegende ein Küngling, Mann oder Greiß 
iſt?'). Enpdlid in Abfihe auf den dritten Punct muß 
der Richter zuerft auf die Perfon desjenigen fehen, der 
die Alimente zu fordern hat, ob er fparfam ift, 
oder zur Verſchwendung Hang bat; ferner ob er fonjtige 
fichere Unterhaltungsmiteel vor ſich bat, wovon er zur 
Noth leben kann, oder ob er blos von dem hinterlaffenen 
Unterhalt leben muß: indem in den erftern Fällen der Werz 
Hleich mit weniger Bedenklichfeit beftötiget werden Fann, 
als in. den andern, Der Richter muß aber aud) auf die 
Derfon desjenigen Hücficht nehmen, welder die Ali— 
mente zu leiften verbunden ift, ob diefer ein fiches 
ver und ehrlicher Mann fen; aus diefen und dergleichen 
Imftänden wird ſich leicht beurtheilen laffen, ob hinter den 
Vergleich ein Betrug ſteckt, oder nicht *”)? Diefe Vor— 

ſchrift⸗ 


66) L.8.$.10, D. h. t. ©. Frid. Aug. scHMELZER Comment, 
de probabilitzte vitae eiusque uſu forenfi. Goett. 1787. 8. und 
Claproth a. a. O. d. 192. ©, 371. 


67) L 8. $.ıı. D. h. t. In dieſer Stelle iſt man über dle 
Leſeart der Worte nicht einig: cuius vitae fint hi, quibus ali- 
menta relicta funt: utrum frugi vitae hi fint, qui alias fuficere 

fibi poflint, an /equioris, qui de alimentis pendeant. Einige 
wollen nämlich ſtatt fequioris vielmehr fegnioris lefen, wie 
RUSSARDUS, DUARENUus Difputat. anniv. Lib. Il. c. 31. und 
CONSTANTINAEUS fubtilium enodation, Lib. I, cap.5.(Tom.IV. 

Thef, Ottonian. pag. 491.) Andere hingegen lefen nequioris, 

vie BUDAEus in Annotation, in Pandect. (Zutetiae 1556, f.) 
ab Iı. L. pag. 92. b. und FORNERIUS»Selection. Lib. II. cap- 5. 

(T. II. Thef, Otton, pag, 50.) Die gemeine Leſeart vertheidi« 
gen 


60 2. Buch. 15. Tit. S. 353. 


fchriften müffen bey der Betätigung des Vergleichs fo 
pünctlich beobachtet werden, daß wenn etwas bey biefer 
Unterfuchung verfehen worden, der ganze Vergleich, des 
richterlichen Anfebens ungeachtet, nichtig ift°®). Sollte 
der über Alimente ungültig gefchloffene Vergleich bereits voll 
zogen ſeyn, fo wird das, was vermöge deffelben gegeben 
worden ift, auf die Alimenfe der vergangenen Zeit abge, 
rechnet, für die Zufunft aber bleibt des zu Verpflegenden 
Korderung unvermindert. Iſt hingegen der zu Verpflegende 
durch das, was er aus dem wichtigen Vergleiche erhalten, 
reicher geworden, fo Fann fold)es ms von ihm zurücfges 
fordert werden °°). 


Uebrigens geht das Verbot des Krs. Marcus auch 
auf andere Verträge und Geſchaͤfte, welche dem Rechte des 
zu DBerpflegenden in Abfiche feines Fünftigen Unterhalts 
nachtbeilig find. Dahin gehört z. B. Veräufferung eines 
zum Unterhalt vermachten Grundſtuͤcke, oder Befreyung eis 
nes Grundftücs, weldes zur Sicherheit des Unterhalts 
verpfändet worden, von der Darauf haftenden Hpporhec 7°). 


c) Da 


gen jedoch cujacıus Lib, I. Obfervat. cap. 3. Und FORSTER 
Obfervat. fuccifiv. Lib. I, cap. 22. (T. II. Thef. Otton,) Vitae 
fequioris wäre alfo fo viel als vitae deterioris, und foll einen 
faulen, nadhläßigen Menfchen bezeichnen. 


68) L.8. $.ı7. D. h. t. Sed et fi non de omnibus inquifierit, 
quae Oratio mandat. hoc eft, de caufa, de modo, de perfonis 
tranfigentium , dicendum eft, quamvis de quibusdam quaefierit, 
transactionem efle irritam, 


69) L.8. 9 22. Dt. 
70) L; 8 d§. 15. D, h, L, 
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c) Da auch öffentlihe Strafen wegen begans 
gener Verbrechen der Willkuͤhr der Privarperfonen nicht 
unferworfen find, fo Fann ein Vergleich von Feiner rechtli» 
chen Wirfung feyn, der zur Verheimlichung eines Verbre— 
chens unmittelbar über diefe gefchloffen wird ). Die öf 
fentlihe Strafe kann dadurch nicht aufgehoben werden, es 
fann auch ein folcher Vergleich den Nichter nicht hindern, 
das Verbrechen von Amfswegen zu rügen”?). Hingegen 
über das Privarintereffe des Befchädigten Fann zwifchen ihm 
und dem Verbrecher ohne Zweifel ein Vergleich eingegans 
gen werden, weil diefer Gegenftand ihrer Privatverfügung 
unterworfen ift. Ein folder Vergleich hebt nicht nur die 
Klage auf Echadenserfaß auf, fondern mildert auch zumei- 
Ion mittelbarer Weife die Etrafe, wenn nämlih das Ge 
feg den Nacheheil des DBefchädigten zum Hauptmaasftab 
der Straſe angenommen hat, wie z. B. beym Diebftahf, 


Faͤl⸗ 


zı) L. 7. $. 14. D. de pact. Et in caeteris igitur omnibus ad 
Edictum praetoris pertinegtibus, quae non ad publicam laefio- 
nem, fed ad rem familiarem refpiciunt, pacifci licet. L. 27. 
8.4. D. eod, Item, ne experiar interdicto unde vi, quatenus 
publicam caufam contingit, pacifci non poffumus. Et in fum- 
ma fi pactum conventum a re privata remotum fit, non eft 
fervandum. L. 5. pr. D. de pactis dotalib. — ne eig 
coercitio privata pactione tollätur, 


72) Urt. 214. ber Peinl. Gerihtsorbnung CarleV. 
„und 190 ber Befchädigte nit peinlich Elagen wolt, fo fol den- 
noch die Dberfeyt den Täter nichts defio weniger von Ampts 

. wegen rechtfertigen, und nad) Gelegenheyt der Perfon und 
Ueberfarung firaffen laffen.” Add. L, 2. C. de abolit, 
©. BoEHMER ad Carpzovium. Quaeft. CXLVII, Obfervat. 1. 


62 2. Buch, 15. Tit. ©. 352. 


fätfcherey "u. d. 7°). Das vrömifche Recht unterfcheidet 
noch infonderheit zwifchen öffentlichen und privat Ber 
brechen, und erlaube zwar in Anfehung der leßtern, 3. €. 
bey Injurien, Diebftählen, und folchen widerrechtlichen Be— 
fchädigungen, welche das Aquiliſche Gefeg ruͤgt, den Privat: 
vergleich mit der Wirfung, daß die Klage des Befchädig- 
ten auf Die ihm gebüßrende Privatftrafe nicht ftatt findet ”*), 
weil Darunter niche das allgemeine Befte, fondern nur das 
Privarinfereffe des Tranfigenten litte; hatte indeflen das 
Verbrehen die Infamie zur Folge, wie z. B. der Diebs 
ſtahl, fo vermied der Angefchuldigre folche durch den Trance» 
act nicht” ?), weil man ihn nun für einen folchen hielt, der 
durch das Anerbieren des Vergleichs das fehuldgegebene 
Merbrechen wirklich eingeftanden babe ”’°): wofern nicht 
etwa der Vergleich unter richterlicher Auctoritaͤt gefchloffen 
worden 7”), Bey. den oͤffentlichen WVerbreden 
hingegen ſtellt das Roͤmiſche Recht andere Grundfäge auf. 
Es unterſcheidet zwifchen Capitalverbrechen, morauf 

eine 


73) Art. 112. 113.0. 160. der M'G. D. Carls V. zorn- 
MER csI. Quaeft, CXLVIII. Obf. 3. Kleinfhrobg fyfie 
matifche Entwickelung der Grundbegiffe und Grundwahrhets 
ten des peinlichen Rechts 2. Th. $. 89. 

74) L. 54: $. ult. D. de furtis. Si tutor tranfegit eum fure, 
evanefcit furti actio. L.7. $. 14. in fin. de pactis. Nam et 
de furto pacifci Lex permittite 

75) L. 4. $ ult. D. his, qui not. infamia, 

76) L. 5. D. codem. Quoniam intelligitur confiteri crimen, qui 
pacifcitur. ; 
77) L. 6. $. 13. D. eodem, Qui iuffu praetoris, pretio dato, 
pactus eft, non notatur. ©. noopr Diocletian. et Maximian, 
five de transactione et pactione criminum Cap. 4. 
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eine Todesftrafe ſtehet, und andern öffentlichen Verbrechen, 

die niche capiral find”®). Bey den öffentlichen Vers 

brechen der erftern Art wird es für unſtraͤflich gehalten, eie 
nen Vergleich zu fhlieffen. Der Grund hiervon, wie ihn 

Ulpian”?) angiebe, ift, weil derjenige billig Verzeihung 

verdient, welcher fein Leben, fo gut er kann, zu retten 

fuhr?) Ein folder Vergleich war jedoch nur erlaubt, 
ehe die Anklage angeftellee ward ®’), Denn war die An— 
fiage 

»8) L. 18. Cod de Transact. Tranfigere vel-pacifci de crimine 
capitali, excepto adulterio, prohibitum non eft; in aliis autem 
publicis criminibus, quae fanguinıs poenam non ingerunt, tran- 
figere non licet, citra falfi accufationem. 

79) L. ı. D. de bonis eorum, qui ante fentent. In capitalibus 
criminibus a Principibus decretum eft, non nocere ei, qui ad- 
verfarium corrupit! fed in his demum, quae poenam mortis 
continent. Nam ignofiendum cenfuerunt ei, qui fanguinem 
ſuum qualiter qualiter redemtum voluit. 

80) Ob auch der Ankläger ſtraffrey geweſen, ber fi verglichen 
hatte, ift zweifelhaft. moonr in Dioclet. et Maxim, cap. ı2. 
et ı3. läugnet diefeg, und glaubt, der Ankläger fey allegeit 
ftraffällig gewefem wenn er, es fen vor ober nad) angefiells 
ter Anklage gefchehen, Geld genommen hätte, um von der 
Anklage abzuftehen. Allein die L. 18. C, h. £. redet ganz alls 
gemein, und fchließt den Antläger niet aus. Es wäre aud) 
wirklich ganz inconfequent, wenn bag Gefeß dem Angeklagten 
verzeihen, und ben Anfläger, ohne dem doch der Vergleich 
nicht gefchloffen werben konnte, deßhalb hätte ſtrafen wollen. 
Man fehe DoneLLusadL.18.C.h.t. voer Comment. ad Pandect. 
h.t. $.19. EmMinGHnaus ad Cocceji ius civ. controv. h.t. Qu. 
VI. Not. z, p.273. und Kleinfhrod a.a.D. $. 91. ©.209. 

81) Io. Zac. wıssensachı Comment. cathedrar. in libros VII. 
priores Cod. Iuftin. ad L. 18. Cod. h. t, $. 3. Ant, scnuL- 

TING 
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Elage einmahl angeftellt, fo konnte der Anfläger, ohne Abos 
Ktion zu erhalten, nicht von der Anklage abftehen, ſonſt 
hatte er nebft der Infamie noch andere Strafen zu erwar⸗ 
ten ®?). Es wurde auch durch einen folchen Vergleich 
das Verbrechen felbft nicht aufgehoben, wie Cujaz ®?) be. 
haupten will, fondern die Wirfung deffelben beftand bloß 
darin , einmahl daß der Anfläger nun nie wieder anflagen 
konnte, welcher ſich einmahl verglichen hatte °*); und 
zweytens, daß man den Angefchuldigten nicht geradezu für 
geftändig und überwiefen erklären fonnte??), denn man 
glaubte, daß nicht ſowohl Gemiffensangft, als Furcht vor 
der groffen Gefahr, welche die Betrachtung des ungewiffen 
Ausgangs eines Criminalproceffes erweckt, ihn veranlaße 
habe, feinen Gegner zu beftechen, um ihn von der Anflage 
abzuhalten °°). Da nun aber freylicy der Anfläger nur 
über fein Recht tranfigiren Eonnte, fo binderte der Ders 
gleich feinen andern, die Anklage diefes Verbrechens dens 


noch 


ınG in Enarrat. part. primae Dig. h. t. $. 10. Kieinſchrod 
4.0.D.$.90. Anderer Meinung iſt jedoch voet h. t. $.19 


82) L. 1.9.7. et 10. L. 15. pr. D. ad SCtum Turpill. L. 1. et 2. 
Cod. eodem. L. 6. $. 3. D. de decurion, 


83) Lib. VI. Obfervar„c. ı1, 
84) L. 2. 2L.15.9.4 D. ad SCtum Turpillian. L. 3. C. »od, 


85) L. 7. D. de praevaricator. In omnibus caufis, praeter- 
quam in fanguine, qui delatorem corrupit, ex Senatusconfulto 
pro victo habetur. Man vergleiche hier Hubert. cıpmantı 
Explanat. dificilior. Legum Cod, Iufin. ad L. 18, C. h. t. 
pag- 58. 


86) wissENBACH cit. loc. $. 4. pag. 79. 
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noch zu unternehmen #’). In Capitalfallen Eonnte alfo 
derjenige nad) Roͤm. Recht nicht geftraft werden, der Geld 
gab oder nahm, um eine Fünftige Anklage von ſich abzuwen⸗ 
ben, oder zu unterlaffen. Mur in Anfehung des Ehebruchs 
fand eine Ausnahme ftatt ??), weil man einen Vergleich 

darüber 


87) L.5. D. ad L. Iul. de vi publ. noopr in Dioclet. et Ma- 
xim. cap. Äl. DonerLus in Commentar. adL. 18. C.h. t. 
DT. 4. P. 97. WISSENBACH c.1. 9.4. CCCCEJI iur, civ. con- 
trov. h.t. Qu. VIII, 

88) Mehrere Nechtsgelehrte wollen die Worte: excepto ad- 
ulterioin der L. 18. C, h. £. für einen Zufag bes Triboe 
nians halten, welcer aus der L. 10. Cod, ad L, Iul, de 
adulter. gefloffen fey. Denn man giaubt, daß der Ehebruch 
zu den Zeiten ber Sir. Diocletian und Marimian noch 
fein Eapitalverbrechen gewefen, fordern erft vom Kr. Cons 
ftantin dem Großen bafür erklärt worbeii fey. L. 30. §. 1. 
C. ad L. Jul, de adult, Diefer Meinung find vorzüglich noopr 
in Dioclet, et Maxim. cap. 15 — 19. wissEnBACH ad L, 18. 
C.h.t. $ 5. cujacıus lib. VI.. Obf. ı1. DONELLUS ad cit. 
L. 18. nr. 6. Ant. schuLring in Enarrat. part. prim. Dig. 
h.t. $. 11. ECKHARD in Hermeneut. iuris Lib. 1. cap. 6. 
$: 259. waLcHin notis ad Zundem h.1. pag. 468. und Guil. 
Otto REITz Excurf. XX. ad Theophil paraphr. graec. Inſtitut. 
Tom. II, pag. 1243. glaubt dieſe Interpolation des Tribos 
niang burd) eine Stelle des Scholiaflis Bafilinsy Tom. I. 
pag- 810. bergeftalt auffer Zweifel gefegt zu Baben, baf er 
fagt: neminem in poflerum eam negare coufurum effe. Ihm 
flimmt au) Pürtmann Interpretat. et Obfervat, iur. Rom. 
cap. XXXV. pag. 191. bey. Defjen ungead)tet glaube ich noch 
immer, daß es unnötbig fey, bier ein Emblema Triboniani 
anzunehmen. Denn eg läßt ſich aus der angeführten Z. 30. 
Cod. nicht erfehen, bag Eonftantin der Groſſe den Ehe 
bruch zuerſt mit dem Tode befiraft habe. Es haben viele hr 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Band. 5. Th. E andere 
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daruͤber als eine firafwürdige Kupferey (Jenocinium) be, 
trachtete °?). Bey andern öffentlihen Verbrechen, welche 
nicht capital find, war aller Vergleich unerlaubt und firaf« 
bar*°), Hier Fonnte jene Schonung, die man in Kapital, 
fällen für fo billig hielt, niche ftate finden. Man glaubte 
vielmehr, der Angefchuldigte habe den Vergleih aus Ber 
wußtfeyn der fehuldgegebenen That, und aus Gewiſſensangſt 
angeboten. Ein folcher Vergleich hatte daher die Wirkung, 
daß der Verdächtige nicht nur für geftändig und übermiefen, 
fondern auch für ehrlos gehalten, der Ankläger aber mit 
der poena falfı beftraft wurde ?'). Jedoch galt dieß nur 
* in 

andere hinlaͤnglich erwieſen, daß ſchon vor ihm dieſes Ver⸗ 
brechen von verſchiedenen Kaiſern mit der Todesſtrafe belegt 
worden, alſo die gedachten Worke wohl von Diocletians 
und Maximians Hand ſeyn koͤnnen. Man ſehe Car. Ann. 
FABROTTI Exercitat. ad L. 18. C. h. t. (Tom. III. Zhrf. Otto- 
nian, coli. 1224, ſeqq.) voET Commentar. ad Pandext. h. t, 
6.18. Car, Ferd. nommeL Diff. de transactione fuper omit- 
tenda criminis capitalis accufatione actori licita, Lip/iae 1750, 
$.6. und EmMmınGHAus ad Cocceji ius civ. controv. Qu. IX. 


not. h. 

9)L,2z.%.2 Liga L.33.$ 2 D.odL, Il. de alult. 
Kleinfhrodt in der angef. ſyſtemat. Entwidelung. 2. Th. 
$. 91. ©. 210. Noch andere Gründe führt DoneLLus ad 
1:18. CD, late 

90) Eben diefeg gilt aud) von Privatverbrechen, wenn beshalb 
criminaliter auf eine Öffentliche Strafe geklagt wird, &.neonpr 
in Dioclet, et Maximian. cap» 5. und vınnıus de Transactioni- 
bus Cap. VIE. $. 29. 

91) de cocc&jtius civ. controv. h. t. Qu. X. Mehrere Rechte- 
gelehrie wolen zwar die Worte citra falfi accufationem in der 
LAS. C. lat. fo verſtehen, als ob das crimen fallı eine Aug» 

nahme 
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“in dem Falle, wenn man dem Anklaͤger Geld oder Gel— 
deswerth gegeben hatte, um ihn von der Anklage abzuhale 
ten”); denn war mit dem Vertrage Feine Seiftung ver— 
bunden, fo war er, wenn er nur vor angeftellter Anklage 
gefchloffen worden, fo unfträflih, wie in Capitalfällen ?°). 

€ a Da 


nahme mache, und ein Trangact barüber nicht verboten fey. 
Diefe Erklärung fol die Z. 7. C. ad L. Cornel. de fal/. bes 
flätigen. Man fehe 5.8. voer h.t, $ ı7. Allein diefe Er- 
Elärung ift der Sache nicht angemeffen ; die Prapofition citra 
heißt foviel als fine, und in feiner andern Bedeutung haben 
auch die Kr. Diocletian und Marimian fie jemalen gea 
braucht, wie aus mehreren andern Verordnungen derfelben 
erhellet. ©. L 19..C. de procurat. L. 24. C. de rei vindic. 
L.6.C. Si certum petat. L. 135. C. de iure dot. In der 
angeführten L.7.C. ad L. Corn. de fel/. ift aud) von feinem 
Vergleiche über das Verbrechen der Verfaͤlſchung die Rede, 
fondern die Parthepen hatten fih wegen einer Hrfunde ver— 
glichen, über deren Aechtheit Zweifel entftanden war, und eg 
wurde nur gefragt, ob der Vergleich angsfochten werden koͤnn⸗ 
te, wenn der Tranfigenit ein falfum zu erweiſen im Stande 
wäre. Diefeg wird verneint. Es ift alſo hier bloß von der 
Eivilklage die Rede, welche auch falfi accufatio genennt were 
ben kann. L.6.$. ult. L,7. L.ı7. pr. D. de inoff. teſtam. 
L. 14. D. de bon. poſſeſſion. L. ult. $.2. D. de doli mali et 
met, except. wie Alub. Gırmanıus in cit. Explanat. difhieil. Leg. 
Cod. pag. 61. feqg. Aug. voneLzus in Comm. adL. 18. C. 
h. t. nr. 13. Ger. noopr in Dioclet, et Maxim, cap. 22. Jo. 
Jac. wıssenBAGH in Exercitat. ad Pandect. h. t. $. 18. Arn, 
vınnıus in Tr. de transactionib. cap. VII, $. 30— 39. und 
Ant. sCHULTING in Prot. h, t. $. 14. längft bemerft haben. 

92) L.4. et 29. pr. D. de iure fifii. L. ı8. Cod, Ex quibus 
cauf. infam. irrogat, 


93) Kleinfhrod a. a. D. 8. 90. ©. 206. 
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Da ſich dieſe Grundfäße hauptfächli auf die Roͤmiſche 
Criminalverfaſſung und die Bemühung der Kaifer den Fiss 
fus zu bereichern, beziehen, fo läßt ſich davon h. 3. T. fein 
Gebrauch) machen. Nach dem heutigen Gerichtsgebrauche er; 
wächft daher aus einem wegen angefchuldigten Verbrechens 
angebotenen oder errichferen Vergleiche Fein ſtillſchweigendes 
Bekenntniß. Man pflegt auch einen ſolchen Vergleich heu— 
tiges Tages ſo wenig fuͤr ein crimen falſi anzuſehen, als 
denjenigen, der ihn eingegangen, deshalb fuͤr ehrlos zu 
halten °*). 


$. 354. 
Unterfchieb zwiſchen Trans act und pactum remiſſorium. 

Ein Transact iſt ein oneroͤſer Bilaterals Vertrag, Er 
erfordert alfo, daß fid) jede der ftreitenden Partheyen gefals 
fen laffe, etwas von ihrer Forderung aufzuopfern, um auf 
folche Art den Streit beyzulegen; es geſchehe nun durch 
wechfeljeitiges Geben oder Nachlaſſen. Hierdurch unter» 
feheidet fid) ein Wergleih von einem Erlaffungsver 


frage (pacto remifforio), wodurch man ſich eines gewiffen 


Rechts oder einer Forderung unentgeltlich begiebe. 
Ein folder Vertrag ift eine Art von Schenfung °°), denn 
meine Abfihe ift, dem andern eine Forderung zu erlaffen, 
die ich rechtmäßig an ihm machen kann. Erlaſſe ich mei« 
nem Schuldner, bey einem drohenden oder bereits ausgebros 
chenen Concurs, nur einen Theil meiner rechtmaͤſigen Fordes 

tung, 


97) vos Duiftorp Grundfäge des teutſchen peinlichen Rechts 
1. Th. $. 103. 

95) L.9. pr. L. 23. pr. D. de donation. L. ı2. D. de Nova- 
tion. L. 25. et 34. Cod. de Transact. Cap. 10. A. de teſtibus. 


> 
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rung, um den übrigen Theil derfelben vefto leichter zu ers 
halten, fo wird ein folcher Vertrag ein pactum remiflorium 
im eigentlihen Verſtande, oder ein Nachlaß— 
vertrag genennt?°) Ein Transact- ſetzt ferner allemahl 
ein zweifelhaftes und ungewiſſes Hecht voraus, bey einem 
Erblaffungsvertrage Hingegen begiebt man ſich insgemein einer 
folhen Forderung, oder eines ſolchen Rechts, welches ganz 
unbezweifelt und ausgemacht IfE?”). Hieraus erflärt fid) 
nun die Stelle Ulpians °°), wenn er ſagt: Qui iranfigit, 
quafi de re dubia et lite incerta, neque finita tranfigit. 
Qui vero paciſtitur ꝰꝰ), donationis caufa rem certam et 
indubitatam —— remittit. Man kann zwar auch 
einem ſtreitigen Rechte unentgeldlich entſagen, woruͤber be— 

& 3 reits 


96) S. Freyh. von Belderndorf Etwas von Nach chlaßver⸗ 
traͤgen. Erlangen 1788. 


97) Renthe $.5. Nr. 4. S. 8. und beſonders Matth. de Lu- 
TZENBERGER Diff. exhib. transactionis notionem eamque in- 
eundi modos ex iuris Rom. principiis, praef, GMELIn, ZTubin- 
-gae 1795. def. Sect, I, pag. 10. ſeq. 


98) 21. D..h. tr. 


99) So werden die Worte fowohl in der Taurellaniihen, 
als in der Halvandrinifchen und gemeinen 6 
der Pandecten unterfchiedben. Alzin fhon puarenus und 
DonzLLus haben erinnert, dag dag Comma ſchicklicher nach 
den Worten donationis caufa zu machen ſey; und biefe Inter 
ſcheidungsart iſt allerdings —— Bel wie auch NOODT 
de pactis et transactionibus cap. 3. (Oper. Tom, I. pag. 490.) 
bemerft hat, die Worte donationis caufa und liberalitate eine 
unnüge Tavtofogie ſeyn würden, odgleid) vinnıus de Trans- 
act, cap. I. $, 7, dennoch für die gemeine Leſeart ſtreitet. 
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reits ein Proceß anbängig war. Denn Paulus *°°) ſagt 
ausdrüclich: de rebus litigiofis et convenire et tranfigere 
poffumus. Das Wort conwenire, welches hier dem zran- 

Aigere entgegen gefeßt wird, bedeutet aber nichts anders, als 
donationis caufa pacıfci feu debitum remittere gratis’), 
Allein dieß ift eines Theils doch nur ein feltener Fall”), ans. 
dern Theils aber will auch Ulpian hier nicht das Gegen« 
eheil Ihren, fonbern, wie ihn FTO0dE ) verſteht, nur for 
viel fagen, daß man auch eine gewiffe und unbezweifelte 
Forderung durch ein pactum remillorium erlaffen Eönne, 
dahingegen ein Transact immer über eine ungewiffe Sache 
oder ber ein fireitiges Recht gefchloffen wird, 


8. 355. 
Wirkungen des Vergleichs in Abficht auf dag daraus entfprin« 
gende echt. 


Durch einen gültig abgefchleffenen Vergleich erlangen 
nun die Partheyen ein vollfommenes echt, mas ihnen, 
ohne 


ıco) Lib. 7. Sentent. receptar, T. 1. 9.5. (in schuLrtıne Iu- 
risprud, Antejufl. pag. 220.) 


ı) So werden auch in ber L. 25. Cod. h. t. tranfigere, und 
donationis caufa debitum remittere einander augdrüdlid ent⸗ 
gegenſetzt. 

2) Einen ſolchen Fall hat wennner in Obſervat. for. Tom. II. 
Part. IX. Obf. 16. mo ber Klaͤger bereits den Grund feiner 
Klage erwiefen hatte, und nachher liti renunclirte. Hierzu 
fam, daß der Segentheil den ſich angemaßten Gegenbeweig 
batte defert werben laffen, folglich des Klägers Forderung 
ganz auifer Zweifel war, 

3) © 1 pag. 490. feq. 
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ohne offenbare Ungerechtigkeit, auch nicht einmal von dem 
Landesherrn ſelbſt, wieder genommen werden kann. Nur 
in dem einzigen Falle, da nämlich das gemeine Wohl mie 
dem erworbenen Rechte des einzelnen Unterthans in Collifion 
kommt, kann der Unterthan genörbiget werden, fein aus 
dem Transact erworbenes Recht, jedoch nur gegen hinlaͤng⸗ 
lihe Entfchädigung, aufzuopfern *). Aufferdem bleibt es 
bey dem Ausſpruch der Kaifer Divclerian und Maxi— 
mian °), daß die Fortfegung eines Rechtsſtreits, der ein» 
mal durch rechrmäfigen Vergleich entfchieden worden ift, aud) 
nicht einmal durch ein landesherrliches Nefeript zugelaffen 
werden dürfe. Auch Fein Theil Fann ohne des andern Eins 
willigung vom Transact abgehen, und die aufgegebene Kla— 
ge von neuen anfangen °), mofern' nicht eine rechtmäfige 
Urfache vorbanden ift, welche denfelben von dem eingegans 
genen Vergleiche zurück zu treten berechriget. Wer ohne 
rechtmaͤſige Urſach den Vergleich zu halten fich weigert, und 
demfelben zuwider handelt, dem kann nidye nur bie excep- 
tio pacti et doli entgegen gefeßt werden, fondern er bat 
aud) die auf den Contraventionsfall flipulirte Strafe ver— 
wirft 7); ja wenn der Vergleich zu defto mehrerer Sicher— 
€ 4 heit 
4) ©. Puͤtters Beyträge zum teutfchen Staats und Fuͤrſten 
rechte 1.56. N, XX. ©. 357. ft. und 70 Chrifl. mar. DIE, 
de regimine territoriali eiusque habitu ad iura quaefira ſubdito- 
rum. Tabing. 1791. $. 13. fegq 
5) L. 16, C.h.t. Caufas vel lites transacticnibus legitimis fint- 
tas, imperiali refcripto reiufcitäri non oportet. 
6) L. 30: D. h. t. 
7) L. 16. D, eod. L, 23: $. 3. D. de condict, indeb. L. 37. 
C.h,t, FINESTRES in Hermogenisno ad L, cit. 16. pag. 235. 


Es 
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beit mit einem Eide befräftiget worden, fo foll, nach einer 
gewiffen Verordnung des Kaifers Arcadius °), derjenige, 
welcher 


Es kann jedoch nicht zugleich die exceptio pacti vorgefchügt, 
und auch auf die verabredete Strafe geklagt werden. Som 
bern iſt mir an der Erfüllung des Transacts gelegen, und ich 
bediene mid) deßhalb der Exception wider die dem Vergleich 
zumider angeftellte Klage meines Gegners, fo muß ich auf 
die Conventionalſtrafe Verzicht thun; es wäre denn, daß 
glei bey Errichtung des Vergleiche feſtgeſetzt worden, daß 
im Contraventionsfafl, rato manente transactionis placito, die 
Strafe erlegt werden folle. L. 10. $.r. D de pact. L. 15, 
D. h.t. L. ı7. L. go. Cod. codem. ©. coccEjı in jure civ. 
controv. h. t- Qu. 16. wıssEnbach Exercitat. ad Pandect. 
Difput. X. Th. 29. und Renthe $- 88. u. 29. Man ver» 
gleiche auch den zten Th. dieſes Commentarg $. 340, 
©. 533. ff. 

8) L. ar. Cod, h.t. Si quis major annis viginti quinque adver- 
{us pacta vel transactiones, nullo cogente imperio, fed libero 
arbitrio et voluntate confectas, putaverit efle veniendum, vel 
interpellando iudicem, vel fupplicando Principibus, vel non 
implendo promiflfa: eas autem, invocato Dri ommipotentis no- 
mine, eo auctore folidaverit! non folum notetur infamia, ve- 
rum etiam actione pr;vatus, reflituta Poena, quae pactis Pro- 
batur inferta, et rerum proprietate careat, et emolumento, 
quod ez pactione ve] transactione illa fuerit confecutus: itaque 
omnia eorum mox commodo deputabuntur, qui intemerata 
pacti iura fervaverint. Ueber die Veranlaſſung und geheimen 
Abfichten dieſes Geſetzes, wovon Nufinug, an welchen fol«. 
ches gerichtet ift, einen vorzüglichen Antheil haben fol, fan 
man dee Jac. GoTHornenı Commentar, in Cod. Theodof. ad 
L.8.h.t. Tom. I. pag- 156. (edit. Äitter.) nachſehen. Es 
läge fich indeffen an dem heutigen Gebrauche deffelben nicht . 
iweifein, welchen rıcnter Confilior, et Refponfor. Vol. II. 

Conſil. 
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welcher einen folhen Transact befrügerifher Weife bricht, 
porausgefeßt, daß er die Jahre der Volljaͤhrigkeit ſchon ers 
reicht bat, niche nur feines Nechts verluftig, und verbunden 
feyn, alles aus dem Vergleich bereits Erhaltene dem ans 
dern wieder berauszuaeben, fondern er foll auch, wern mit 
der Uebertretung des Transacts noch eine Conventionalftra« 
fe verfnüpft wäre, diefe erlegen, und überdem, als ein Meins 
eidiger, mit der Strafe der Infamie belegt werden ?). 
Es Es 
Confil 176. BRUNNEMANN in Commentar. ad h.L. nr. 13 
Ferd. Chrifiph. narprrechr in Diff, de remedio Legis: Si quis 
major. 41. Cod. de Transaction. $. ı. (Dij/ertation. acaderm, 
Vel. I. Difpur. IX. pag. 318. ſeq.) BERGER in Oecon. iuris 
Lib, IV, Tit, XXXIV. Th. ı. Not, und mehrere andere practis 
ſche Nechtsgelchrten bezeugen. Daß jedoch, wenn Lie Stra» 
fen dieſes Geſetzes ſtatt finden follen, die Leitung eines fir. 
perlihen Eideg erforbert werde, wie BAcnovıus ad rx mp&rz 
Tit. de his, qui not infam. pag. 787. behaupten will, ift aus 
dem Geſetz nicht zu erfehen. Es ift daher für Binreichend zu 
halten, wenn die Eidegformel der Vergleihgurfunde wörtlich 
eingeruͤckt ift, welche von beyden Theilen unterfhrieben wor» 
ben. Man fehe narppreEcHt Difl, de transactione iurata $. 6. 
7. et 8. (Differtat. academ, Vol. I, Diff. VIII. pag. 274. ſeq.) 
STRYR de cautelis contractuum Sect. III. Cap. VII. $. 18. und 
Frat, BECMAxNnoRruM Confil. P. II. Conf. 57. nr, 19. 

9) Eine ausdehnende Erklärung läßt fich bey diefem Geſetz nicht 
füglih annehmen, wenn gleich mehrere Rechtsgelehrten bie 
Verordnung deffelben auf ale andere beſchworne Eontracte 
anmenden wollen, zu benen vorzüglich erunxemann in Com- 
mentar. adh. L. nr. 4. et feqq. BacHovıus ad Treutlerum 
Vol. 1. Diff. VIII. Th. 5. lit. k. und mArpprEcHT in Diff. cit. 


de remedio L. 41. C. h. t. $. 40. gehören. Denn der Grund 
dieſes Geſetzes beruhet, mie Zub, cırmanıus in Explanat. 
difücilior, et celebrior, Legum Cad, adh,L. pag. 72. ganz rich⸗ 


tig 
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Es entfteht hierbey die Frage, ob man von einem getroffes 
nen Vergleiche nicht Deswegen abgehen dürfe, weil der ande: 
re Theil folchem entgegen gehandelt bat? Mehrere Nechtsge- 
lehrte "°) fragen Fein Bedenken, diefe Frage zu bejahen, und 
beziehen ſich auch auf verfchiedene Geſetzſtellen **). Allein dies 
fe Meinung läßt fih, als Kegel, nicht behaupten, wenn 
man erwägt, wie nachdrücklich die römifchen Gefeßgeber übers 
all ihr Mißfallen über die Erneuerung verglichener Procefs 
fe zu erfennen gegeben haben *). Es fann daher die Ent 
gegenbandfung des einen Theils an und für fid) dem andern 
noch Fein Recht geben, von einem gültig geſchloſſenen Vers 
gleiche abzugeben, fondern es kann deshalb nur auf die Er, 
füllung des Vergleichs, oder auf das deshalb einfretende 

Intereſſe geklagt werden '?). Die Gefege, welche man zur 

Unters 
tig bemerft, nicht blog in religione inrisiurandi, fondern auch) 
in favore transactioms, propter lites dirimendas, und dann 
laffen überhaupt Strafgefege feine ausbehnende Erklärung zu. 
Es find auch die Strafen fo befchaffen, daß fie nur haupt, 
fählih auf einen Vergleich anmenbbar find. S. naum ad 
IVefenbecium h. t. nr. 7. und der Gebr. Doverbed Medita- 
tionen über verfchiedene Nechtgmaterien. 4. Band. Nr. 188. 
8,1. fe: 

10) wıssenBach inExercitat, ad Pand.Difput. X. $. 30. de coc« 
cEJı in Iure civ. controv. h, t. Qu. XV. Claproth in ber 
Rechtswiſſenſchaft von richtiger und vorfichtigerEingehung ber 
Merträge und Contracte 1. Th. $. 123. ©. 353. und Not. m, 
©. 355. Renthe $. 80. u. a. 

ıı) L.27. pr. D. de inof. teflam, L. 14. Cod, h.t. 

12) L.6. L, 10. L. 16. L. 17. L. 33, L. 36.. et L. 39. Cod..h, t. 

13) Man fehe Jof. Fernand, de neres Opufeulor. Lib. II. Sect. II. 


Cap. I. 6. 10: fegg. (Tom. VI. Thef. Meermann, pag. 119. feq.) 
Pitr, 
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Unferfiüßung der verneinenden Meinung anzuführen pflege, 
find auch unferer Behauptung nicht zuwider. Denn die ans 
geführte L. 27. pr. D. de inoff, teft. fege den Fall voraus, 
daß ver Vergleich nudo pacto gefchloffen worden '*), und 
daher nach dem römifchen Rechtsſyſtem feine Klage wirfte. 


Es war alfo, un den Contravenienfen zur Erfüllung des 


Vergleichs zu nöthigen, Fein anderes Mittel übrig, als dies, 
daß man die alte Klage gegen denfelben fortfegte, als welche 
durch das nudum transactionis pactum nicht ipfo iure 
aufgeheben wurde, und dann, wenn fid) der Beklagte etwa 
mit der Einrede des gefchloffenen Vergleichs zu fehügen ſuch— 
te, temfelben vie replicam doli entgegenfegte '’). Es fam 
fo'glid) immer noch darauf an, ob ſich nicht der Beklagte 
bierdurd) bewegen ließ, den Vergleich zu erfüllen. Geſchah 
diefes, fo mußte ihm die aequitas exceptionis, wie die 
Kaiſer 

Pe’y, GRANCGIANuSs in Paradoxis iur. civ. cap 29. (Tom. V. 
Tlef. Ottoniani col, 629.) Hugo DonELLus in Comment. ad 
L. 36. Cod. h. t. Aug. a Leyser in Meditat. ad Pandect, 
Specim. XLVI. meditat. 5. Jo. Baltlı, a wernHer Obfervat, 
for. Tom. I. P. III. Obferv. 173. Bütter in den auserleſe⸗ 
nen Nechtefälen 2 Band 4. Th. Refp. CCXXXVII. nr. 18 fi. 
und EMMINGHAUS ad Cocceji ius civ. controv. h t. Qu. XV, 
Not, k. pag. 280. 
14) Dieß erhellet aus ben Morten der L. 27. pr. D. de inoff. 
tefl. de lite pacto transactum eft, ganz deutlich, denn dag 
ort pactum zeigt in ben Geſetzen inggemein ein pactum nu- 
dum an, wie auch Hub. Gıprmanıus in Explanat. difhieiliorum 
legum Codicis ad L» 28. h. t. pag. 66. bemerft hat. Der» 


gleiche auch Aut. FABER in Rational ad cit. L. 27. pr. D. de 
inoff. teftam. Und EMMINGHAUS c. 1. in fin, 


15) Man fehe hier befonderg cırmanıus ad L.28. C. h. t. 
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Kaifer Divclerien und Mlarimian '°) ſich ausdrücken, 
noch immer zu flarten fommen, und die Erneuerung der 
Klage bleibe daher nur gleichfam die legte Zuflucht, wenn 
Fein anderes Mittel übrig war, den morofen Tranfigenten 
zur Erfüllung feines Verfprechens zu vermögen”). Soviel 
hingegen die noch angeführte L. 14. C. h. t. anbetrife, fo ges 
hört fie eigentlich gar nicht hierher, da fie von einem folchen 
Falle redet, wo fic) der andere Theil die Nichterfüllung des 
Vergleichs gefallen ließ, folglich der Transace mit beyderfeiz 
tiger Bewilligung aufgehoben wurde ’®). Eine Ausnahme 
von der Kegel findes indeffen ftatt, wenn dem Vergleiche die 

coms 


16) L. 36. Cod. ı, t. Si maior annis viginti quinque tranfe- 
gifti, quamvis dari tibi placita, repraefentata, necdum pror 
bentur: nec offerant hi, qui conveniuntur, ne quid amplius 
ab his exigi pofüit, exceptionis proficit aeguitas‘ naͤmlich quo- 
ad reus promiffa implebit, quibus non impletis, inftaurata ve- 
tere actione, merito damnabitur, wie DONELLUs in Comment, 
ad h.L.nr. 3. diefe Stelle fehr richtig erklärt. 

17) Die fegt infonderheit die Z.28 C. A. £. auffer allem Zwei⸗ 
fel, wie de reres c. |. $. 11. pag 120. gezeigt hat. Heuti— 
ges Tageg bebarf eg nun diefes Swanggmittels ohnedem nicht 
mehr, weil aus einem Jeden verbindlichen Trangaet auf deſſen 
Erfüllung geflagt werden fann. ©. wErNHER felect. Ob- 
fervat, for. Tom. Il. Part. IX. Obf. 160. und wıssENBACH ad 
E38) Co. ht: 

18) Die Worte der L. 14. cit. zeigen dieſes deutlich: Si diverfa 
pars contra placitum agere nititur. aequitatis ratio fuadet, re- 
fufa pecunia, (cum et tu hoc defideras) caufam ex integro agi. 
Man vergleiche über dieſes Geile DONELLUS, GIPHANIUS, 
WISSENBACH in Comment. ad Cod. und LEYSER cit. loc. Siche 
auch Fratr, BEGMANNORUM Confil. et Decifion. Part, I, Re- 
fponf, XV, Them. Il, et nr. 13, pag- 240, 


% 
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commifforifhe Claufel ift beygefüge worden, vermoͤ—⸗ 
ge welcher derfelbe feine Gültigkeit verlieren folle, wenn ver 
andere Theil binnen der gefesten Zeit dasjenige, wozu er 
fi) in dem Vergleiche verbindlich gemacht hat, nicht erfüllen 
würde. Die Wirkung diefer Elaufel ift, daß wenn der an- 
dere Tranfigene innerhalb der beftimmten Zeit feine Ver— 
bindlichkeit nicht erfüllt bat,- ohne eine rechtmäßige Ent: 
fehädigung anführen zu Fönnen, mir nım zweyerlen Rechts⸗ 
mittel zuftehen; ich kann naͤmlich entweder aus dem ges 
ſchloſſenen Vergleiche auf deſſen Erfüllung Flagen, weiches 
Hecht mir, der commifforifchen Clauſel ungeachtet, unbenoms 
men bleibe '?) ; oder ich kann von dem Vergfeiche abgehen, 
und nicht nur dasjenige, was ic) des Vergleichs wegen dem 
andern gegeben oder überlaffen habe, mit der condictione 
ob caufam datorum zurücfordern, fondern auch überhaupt 
alle diejenigen Rechtsmittel wieder gebrauchen, welche mir 
vor Eingehung des Transacts zuffunden *°). Eine zweyte 
Ausnahme, welche unfer Verf. noch anführt, ift, wen bie 
Eontravention des andern Theils den Grund des ganzen 
Transacts aufhebt. 3. B. id) vergleiche mich mit vem In— 
£eftaterben, der mit mir zwar im Teſtament bedacht worden, 
aber doc) dafjelbe aus dem Grunde der Nichtigkeit anfechten 
wollte, auf ein gewiffes Abfindungsquantum. Er handelt 
. aber dennod) dem Vergleich zuwider, und ſtellt nicht nur 
feine Nullitaͤtsklage an, fondern ftöße auch überdem harte 

Laͤſte⸗ 
19) L. 4. $. 2. D. de lege commiſſor. 


20) Fratr. BECMANNoRUM Confilia et Decifion. Part. I. Re- 
fponf. XV. Qu. 3. nr. ı2. ſeqq pag. 240. de CANNGIESSER 
Decifion. Haffo - Caffellan. Tom, II, Decif. CLXXX, strryk de 
cautelis contract, Sect. III. cap, VII. $. aa. 
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säfterungen wider den Verftorbenen aus. Hier bin ih 
dem Contravenienten die verglichene Abfindungsfumme zu 
bezahlen nicht gehalten. Denn da er fic) durch feine kaͤſte— 
rungen gegen den verftorbenen Erblaffer feines Erbrechts 
gänzlich verluftig gemacht, in Ruͤckſicht deffen ich mit ihm 
tranfigivee hatte; fo fälle hier der Grund des ganzen Vers 
gleihs weg’). Es ift jedoch bierbey noch zu bemerken, 
daß die Entwährung der durch den Vergleich dem ans 
bern überlaffenen Sache in feinem Falle ein Recht giebt, 
von dem Vergleiche abzugeben, und den aufgegebenen Nechts« 
ftreit wieder zu erneuern **). Denn entweder ic) habe dem 
andern eine Sache gegeben, um das unter uns im Streite 
befangene Gut zu erhalten oder behalten zu dürfen; oder 
ich habe die im Streite befangene Sache felbft meinem Geys 
ner für eine andere Sache überlaffen. In dem erftern 
alle finder die Neivindication, deren ſich mein Gegner eins 
mahl begeben hat, darum nicht weiter gegen mid) ſtatt, weil 
er 
21) LEYSER in Meditat, ad Pandect. Specim. XLVII. medit. 7. 
22) L. 33. Cod. h. t. Si pro fundo, quem petebas, praedium 
certis finibus liberum dari transactionis caufa placuit, nec eo 
tempore minor annis viginti quinque fuilti, licet hoc praedium 
obligatum eft, vel alienum pro parte fuerit probatum; inftau- 
rari decifam litem prohibent iura: Ex ftipulatione fane; fi pla- 
cita feryari, ſecuta eft ; vel fi non interceflerit, praefcriptis 
verbis actione civili fubdita, apud Rectorem provinciae agere 
potes. Si tamen res ipfas apud te conflitutas, ob quarum 
quaeftionem litis intercefir decifio, fifeus vel alius a te vin- 
dicavit? nihil petere potes., Ueber biefes Gefeß verdienen 
porzüglid; FJugo. ponernus in Commentar, ad Cod. pag. I:2, 
feg. und Ger. noopr de päctis transactionibus cap. XIV, 
$. Sed transactio etc. (Tom. IL, Oper. pag. 525. ſeq.) nachge⸗ 
ſehen zu werden. 
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er ſich niche mehr als Eigenthümer der Sache betrachten 
Fann, deren Eigenthum vielmehr auf mich per traditionem 
brevis manus übergegangen if. Es Fann daher in diefem 
Falle der andere Theil nur von mir verlangen, daß ich ihm 
die Gewähr leifte, wenn ihm die gegebene Sache entwaͤh— 
vet worden, und deßhalb gegen mich mit der actione ex 
ftipulatu, oder actione eivili praeferiptis verbis Ffagen. 
In dem andern Falle hingegen, da ich die ſtreitig geweſene 
Sache felbft meinem Gegner für eine andere überlaffen habe, 
es fey nun, daß berfelbe erft den Beſitz der Sache durch) 
den Vergleich erhalten, oder ſich ſchon in dem Befiß der, 
felben befand, da ich mich mit ihm veralich, finder nicht 
einmahl eine Werbindlichfeit zur Gewährsteiftung ſtatt, 
gefchweige denn, daß wegen der Entwährung die alte Klage 
wieder angefangen werden Fünnfe??). Denn man fFann 
hier nicht fagen, daß id dem Vergleich entgegen gehandelt 
habe, wenn die freitige Sache, die ich vermöge des Vers 
gleichs meinem Gegner überlaffen, nachher von einem Drir- 
ten enfwähret worden; genug, daß ich ihm die Sache mit 
dem echte überlaffen habe, mit welchen: ich fie ſelbſt be, 
faß, oder nfein Gegner fie beſeſſen haben würde, wenn nie 
ein Streit darüber entſtanden wäre 2). 

Ein 
23) Man vergleiche hier befonberg vorr in Comm. ad Pandect. 
Tom. I. Lib. XXI. Tit. 2. .$ 10. Co/p. caraLLınus in Tract. 
de evictionibus. (/enet. 1371. 8.) $.IV. nr. 46 pag. 180. feq. 
und Griefinger im Commentar über had Wirtembergiſche 
Landrecht. 4. Bandı 8.255. ©. 1053. f. Ein andere ift, wern 
bie Gemährleiftung ausdruͤcklich verſprochen worden. S. 


Tuſt. Henn. BoeHmeErR in Diff. de uſu et commodis pacti de 
praeftanda evictione. Halae 1736. Cap. 11. $. ı7, 


24) L.75. D.de Verb. Sienif. Die meiften practifchen Rechts⸗ 
gelehrten wollen jedoch dieß nur von dem Falle verſtehen, 
wenn 


\ 
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‚Ein Vergleich verbindee nun der Regel nach nur dies 
jenigen, welche denfelben mit einander gefchloffen haben, und 
auch nur diefe erwerben in der Kegel ein Necht daraus?). 
Es treten hier die nämlichen Grundſaͤtze ein, welche bereits‘ 
in der Lehre von Verträgen ($, 314. und 315) vorgetragen 
worden find. Einem Dritten Fann daher ein gefchloffener 
Bergleih weder zum Echaden noch zum Vortheil gereis 
chen °). Eo z. B. Fann ein Transack, der über ein in 

Streit 
wenn der Gegner die ſtreitige Sache ſchon in Beſitz gehabt, 
die ich ihm durch den Vergleich uͤberlaſſen habe. Sie be» 
haupten daher, daß derjenige, welcher ein ſtreitiges Gut, das 
er ſelbſt beſaß, feinem Gegner, der es in Anſpruch nahm, 
vermöge des Vergleichs eingeräumt habe, zur Gewaͤhrslei— 
fiung eben ſowohl verbunden fey, als wenn er, um daſſe be 
bebelten zu bürfen, feinem Gegner eine andere Sache von 
dem Seinigen gegeben hätte. ©. carrzov P. II. Conttit. 
XXXIV, Def. 28. mevıus P. V. Decif. 341, LAUTERBACH 
Colleg th. pract. Pandect. Tit. de evictionibus $. 13. FRIANS- 
Kıus Comment. ad Pandect. eod. Tit. nr. 413. fegqg. BRUNNE- 
MANN ia Comment. ad L. 33. C. de Transact. Struben 
reihtiihe Bedenfen g. Th. Bed. 114. Orth Anmerkungen 
über die Frankfurter Neformation 2. Band. ©. 617. u.am. 
Allein daß diefe Meinung dem Roͤmiſchen Nechte nicht gemäß 
fey, baben ſchon noopr und voET cit, loc. gezeigt. 

295) voET ad Pand.h. t. $. 22. | 
26) L. 3. princ, D. h.t. Imperatores ANTONINUS et VERUS ita 
referipferfunt: Privatis pactionibus non dubium efl non laedi 
ius cacterorum. Quare transactione, quae inter heredem et 
matrem defuncti facta efl, neque teflamentum reſciſſum videri 
po/fe, neque manumiffs vel legatarüs actiones June ademptae, 
Quare quidquid ex tefiamento petunt, feriptum heredem con- 
venire debent: qui in traasactione hereditatis aut cavit fibi 
pro 
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Streit gezogenes Teſtament geſchloſſen worden, den Legata, 
tarien auf feine Weiſe praͤjudiciren, welche an der Schliefe 
fung deffelben feinen Antheil genommen haben?“). Es 
hilfe aber auch den wahren Erben nichts, wenn man fic) 
einer Forderung wegen mit demjenigen verglichen, der fid) für 
den Erben ausgab, wenn gleich der Transact in Ruͤckſicht 
auf die Erbſchaft geſchloſſen worden. Secaͤvola?s) Hat 
folgenden Fall: Ein Glaͤubiger hatte das von ſeinem 
Schuldner in Händen habende Pfand eigenmaͤchtig ver— 
Fauft, und war geſtorben. Maͤvius gab ſich für Den rechts 
mäßigen Erben diefes Gläubigers aus, und verglich fich 
mit 
pro oneribus hereditatis, aut, fi nom cavit, non debet negli- 
gentiam ſuam ad alienam iniuriam veferre. Man fehe-über 

dieſes Gefeß Zo. Ortw,. westengerc Divum Marcum Dißert. III. 
Cap, I. pag. 42. fegg. L. 1. C. codem. Neque pactio neque 
transactio, cum quibusdam ex curatoribus five tutoribus facta, 
auxilio caeteris eit in his, quae feparatim communiterve gefle- 
runt vel gerere debuerunt, Cum igitur tres curatores habue- 
sis, et cum duobus ex his — tertium convenire non 
prohiberis. 

27) L. 29. 6. 2. D. de. inoff. teſtam. Quamvis inſtituta inoffi- 
cioſi teſtamenti accuſatione, res transactione deciſa ſit, tamen 
teſtamentum in ſuo iure manet: et ideo datae in eo libertates 
atque legata, usque quo Falcidia permittit, ſuam habent pote- 
ftatem. Es wird jedoch vorausgefegt, daß der Fegatar die 
Gültigkeit des Teftaments beweifen kann; denn ton einem 
Zeftament, welches nie gültig-gemwefen, kann man nicht fagen, 
in fuo iure manet, wie auch vorr 1. c. bemerkt. Ueberdem 
fagt auch die L. 3. pr. D. de pign. et hyp. Legata.aliter va- 
lere non poffunt, quam fi teſtamentum ratum effe conltaret, 

28) L.3. 8.2. D,h.t. 
Gluͤcks Erläut, d. Pand. 5. The 5 
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mit dem Schuldner über die Entfchädigung um ein Billis 
ges. Bey Eröfnung des Teftaments ergab fi), daß nich 
Mävius, fondern Septizius des DVerftorbenen Erbe war. 
Es wurde gefragt, ob fid; dennody Septizius, wenn ihn der 
Schuldner feines Erblaffers mie der actione pignoratitia 
belange, auf jenen Vergleich berufen fonne, den Mävius 
deßhalb gefchloffen? Die Entfcheidung fiel gegen den Se— 
ptizins aus, weil der Schuldner feinen Wergleic mit ihm 
gefchloffen hätte, und Mävius von dem Eeptizius nicht 
bevollmädjtiget gewefen fey. Es giebt jedoch aud) hier Aus» 
nahmen von der Negel, Denn fo Fönnen ſich 

1) Salle ereignen, wo jemand aus dem Transack eis 
nes andern, an dem er feinen Antheil genommen, verbuns 
den wird. Dieß gefchicht a) in allen den Fällen, in wels 
chen Kemand in Sachen eines andern zu franfigiren befugt 
war, welche oben ($. 352.) vorgefommen find. Daher 
wird die Frau durch den Transact, den ihr Ehemann in 
Kückfiche ihrer Güter als Verwalter derfelben, gefchloffen 
hat (©. 48 ), ein Pupill aus dem Vergleiche feines Vor— 
mundes (©. 40.), ferner ein Sohn aus dem Transacr, 
welchen der Water über fein peculium adventitium auf 
eine rechtsgültige Art gefchloffen Hat (©. 45. folg.), ver— 
bunden. 

b) Verbindet ein Transsct auch den, welcher in die 
echte und Verbindlichfeiten desjenigen tritt, der den Vers 
gleich gefchloffen hat?) Co wird z. B. der Erbe aus 
dem Transact des Erblaffers, ferner der Eeffionar aus dem 
Vergleiche des Cedenten verbunden. Papıntan ?°) führe 

hiervon 
29) porrıEn Pandectae Iuftinian. h.t. Art. IV. Nr. XVI, 
30) L. fin. Dh. Chriftfr. WAECHTLER Opufcul, p. 723. fegq. 


= ” 
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hiervon folgenden Fall an. Es bette Jemand eine Erbs 
fchaft verkauft, und dem Käufer alle Erbſchaftsguͤter und 
Forderungen abgetreten, immittelft aber mit einem Erb⸗ 
ſchaftsſchuldner, der von dem Verkauf nichts wußte, einen 
Vergleich getroffen. Hier fann fi der Schuldner mit der 
Einrede des gefihloffenen Vergleihs fhügen, wenn er von 

dem Käufer der Erbſchaft der Schuld wegen belange wird, 
c) Zumweilen muß fih ein Dritter den Vergleich per 
confequentiam gefallen laffen, wenn eg dadurd) ungewiß 
geworden ift, wer nun von beyder Trenfigenten eigentlich 
des Dritten Schuldner fey, fo daß er jegt gegen beyde ac- 
tione utili flagen muß. Zur Erläuterung Fann folgender 
Hechrsfall dienen, ven Scaͤvola?) im zweiten Bud 
5. feiner 


31) L. 4. D.h.t, Controverfia inter legitimum et feriptum here- 
dem ortaeft: eaque, transactio facta, certalege finita eff: quaero 
creditores quem convenire poffunt? Refpondit; Siiidemcreditores 
eſſent, qui transactionem feciffent: fi alii creditores effent, pro- 
pter incertum fucceflionis, pro parte hereditatis, quam uterque 
in transactione expreflerit, utilibus conveniendus eft: Mehrere 
Nechtsgelehrte halten dieſe Stelle für mangelhaft, und fupplie 
ren nach ben Worten: qui transactionem feciffent, folgendes: 
id objervandum de aere alieno. quod inter eos convenijjet. So 
lefen HALOANDER Und PETRUS AB AREA BAUDO2A CESTIUS5 
und even diese Lefeart fol auch nach deg Taurelliug und 
Brenckmanns Zeugniß in einigen alten Handfchriften vor. 
fommen. So wird infonderheit durch die Bafilica Tom. 1. 
Pag. 777. unterſtuͤtzt, wo diefe Stelle fo lautet; BE’, adv cu auroc 
davsisal ysav 796 wAmpovonixs, Emovras ross ouuPwundeisiv 
i. e. Siquidemiidem creditores herediterii eflent, id obſervant, 
quod inter eos convencrit. Daher geben cujacıus Lib. Il. 
Refponfor. Scaevolae ad L. 14. cit. Ulr, uuser in Eunomia 
‘ Rom, 
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feiner Gutachten erzählt. Titius feßt den Gejus in fei- 
nem Teftament zum Erben ein. Mach ven Tode des Tir 
tius entjteht ein Streit zwifchen Gem Inteſtat, und jenen 
eingefesten. Teflamentserben. Erſterer behauptet, daB Te: 
ſtament fey niche zu Recht befländig, und folglich Fäme 
ihm die Erbjchaft ab intellato zu. Der Streit wird je— 


Doch durch einen Vergleich beygelege, und jever erhält ei⸗ 


nen Theil der Erbfipaft. Nun find Schulden des verftorbs 
nen Eırblaffers da, es entſteht alfo die Frage, von wen 
die Gläubiger ihre Bezahlung fordern koͤnnen? Scaͤvola 


ift dor Meinung, daß fie gegen beyde Flagen müßten, und 


zwar hafte jeder für die Schulden des Berftorbenen nad) 
Verhaͤltniß feines Erbeheils, den er durch den Mergleich 
erhalten hat. Der Grund iſt: propter incertum fucceio- 
sis, d. i. weil man nicht weiß, wer eigentlid) von beyden 
der rechte Erbe ift °*). Denn da der Streit durd) einen 

Vers 


Rom. pag. ı23. Ger noopr Lib. IT. Probabil, cap. 2, Ant, 
SCHULTING in Enarrat. part. prim. Dig. h.t. $ 17. pag. 221. 
To, Ortw. wEsSTENBERG in Divo Marco Differt. III. Cap. 11. 
%. 5. pag. 50. Frid. Gothofr. scHLEGTENDAL in Diff, qua, 
eontroverfia inter teftamentarium et legitimum heredem orta, 
eaquetransactione fopita, quemcreditores convenire poflint, ad 
L. 14 D. de Transact. disgniritur. Duisburgi ad Khen. 1764. 
d. 4. u. a. m. diefer Lefeart den Vorzug vor ber Florentinifchen. 


Es läßt ſich indeffen die Slorentinifche Lefeart ohne jenes ı 


Supplement volfommen rechtfertigen, und ſehr gut erklären, 
tote fhon Anton Eontiug bemerkt, und Jacob. vOooRDA 
Electorum libro fing. Cap. I. pag- 7. fegg. fehr gründlich ge- 

zeigt bat. 
32) Könnten freylich die Gläubigerbie Guͤltigkeit des Teſtaments 
auffer Zweifel fegen, fo würde Ihnen unverwehrt feyn, gegen 
den 


‘ 
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Vergleich beygelegt wurde, fo blieb es unentfchieden, ob das 
Teſtament gültig oder ungültig fey, und weder der eine 
noch der andere Fonnte mit Gewißheit fagen, daß die Exbr 
ſchaft ihm von Rechtswegen zugehöre. Da nun alfo nad) 
dem ſtrengen Eivilrechte feiner von beyden Tranſigenten ve- 
rus heres geworden, fondern jeder den Theil der Erbfchaft, 
welchen er durch den Vergleich erhalten, nur pro herede 
beſitzt, fo koͤnnen die Gläubiger auch nicht actionibus di- 
rectis, fondern nur uzilibus Klagen. Denn nur gegen eis 
nen wahren Erben finden actiones directae ftate’’). Ue— 
brigens bemerkt Schvola, es fey in Anſehung der Credis 
toren kein Unterfchied, fie möchten entweder diejes 
nigen feldft feyn, die den VBergleih gefhlof 
fen. hätten, oder fremde. Co liefje fib, deucht 
mir, der Sinn der fo fehr bejtrittenen Worte: Si üdem cre: 
ditores eſſent, qui transactionem fecijfent,  alii creditores 
ejfent, mit Voorda’*), ganz natürlich beſtimmen, ohne 
daß es bes oben bemerften Supplements bedarf. Denn 
das verftand fic ja von felbft, daß es bey der getroffenen 
Merabredung verbleiben müffe. Hierüber war fein Streit. 
Es bedurfte alfo auch Feiner Entſcheidung. Scaͤvola 
mußte vielmehr die ihm vorgelegfe Rechtsfrage: quem con- 


venire creditores poflint? ohne Ruͤckſicht einer mit den 
F 3 an, 


ben Teftamentgerben allein auf dad Ganze zu flagen. &. vorr 
h. t, % 22. Verb. Caeterum, et transactio non nocet ete. 


33) . 59. D. de Reg. iur. Gegen denjenigen, qui heredis loco. 
habetur, fann man nur actione utili Flagen. d. 3. ei /eq. 7. 
de fideicomm. heredit. Isar. $. ult. D, Quod me. cauf® 
uLpıanus Fragm, Zi. AXF/1I, 5 ı2, 


34) ©. I, pag: 8, 
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Gläubigern der Schulden wegen getroffenen Verabredung 

entſcheiden. Natuͤrlich mußte er alfo auch auf beyde denk⸗ 

baren Fälle Rücdfiche nehmen, nämlich 1) wenn die Glaͤu— 

Diger diejenigen felbft wären, die den Vergleich gefchloffen 

hätten; und 2) wenn eg fremde Gläubiger wären. Auf 

beyde Fälle paßt nun auch die Entfcheidung des Schvola: 
propter incertum fucceflionis pro parte hereditatis, 
guam uterque in transactionis expreferit, utilibus con- 
veniendus eft; und es ift bey den Flaffifchen Schrift— 
ſtellern, wie Voorda gezeigt hat, gar nicht felten, daß 
die Conjunetio Si ſoviel als Sive badeufet. Wenn alfo der 

Teftaments» oder Inteſtaterbe felbft eine Forderung an den 

Derftorbenen hätte, fo müßte ihm der andere Mittranfigent 

die Schuld zu feinem Antheil bezahlen; weil auch der wahre 

Erbe dasjenige, was ihn der Werftorbene ſchuldig war, von 

dem andern Miterben pro parte eius hereditaria mif 

Hecht fordern Fann *’). Es koͤnnen fih nun. aber aud) 

2) Fälle ereignen, wo ein gefihloffener Wergleich ei— 
nem Dritten zum Vortheil gereicht. So kommt z. B. der 

Transack, welden der Schuldner mit feinem Gläubiger 

fliege, aucd) dem Buͤrgen deſſelben zu ftatten ?°). Man 

) fann 

35) L. 7. Cod. de negot. gefl. Si ab eo, qui negotia tua geflit, 
heres ex duabus unciis inftirtutus es: etiamfi adeas hereditatem, 
in reliquis decem unciis adverfus coheredem competit tibi pe- 
titio, fi quam adverfus defunctum habuifti actionem, 

36) L. 68. $. ult, de fideiuffor. Non poffunt conveniri fide- 
iuffores, liberato reo transactione. Ja Ul pian fagt fogar in 
der L. 7. F. J. D. de transact. Si fideiufflor conventus, et 
eondemnatus fuiffet, mox reus tranfvgiffet cum eo, eui erat 
fideiuffor condemnatus; transactio valeat, quaeritur ? et puto 

valere 
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Fann aber auch) den Vergleich abfichtlih zum Vortheil eines 
Dritten fchlieffen. Hier ift eben das Kechtens, was oben 
($. 343.) vorgefommen, wenn man zum Vortheil eines 
Dritten paciſcirt. 


$. 356. 
Von den Uriachen, aus welchen ber Trangact feine Güitig- 
keit verliert. 

Es giebt nun mancherley Urfachen, aus melden ein 
gültig gefchloffener Vergleich wieder aufgehoben werden Fann, 
Dahin gehört 

1) wecfelfeitige Einwilligung der Parrheyen. Denn 
fo wie der Vergleich durch den Willen der dabey intereffire 
ten Theile errichfet wird, fo verliert auch derſelbe feine ver, 
bindlihe Kraft, wenn beyde Theile in die Aufhebung williz 
gen. Eben diefes finder | 

2) ſtatt, wenn dem Vergleiche das pactum difplicen- 
tiae auf den Fall angehängt worden, da einen oder den an— 
bern der Vergleich gereuen follee. Die Rückgabe des Seis 
nigen fordert der Reuende diefer Verabredung zu Folge mit 
der conditione caufa data; oder er fest den Proceß 
fort. In wiefern ohne biefes pactum die Neue beym 
Vergleich ſtatt finde, ift fchon oben (S. 5. folg.) gefagt 
worden. 

3) Wenn Minderjährige, und ſolche Perſonen, welche 
die Rechte der Minderjährigen haben, einen Wergleich fchliefe 
fen, und es ergiebt fich nachher aus neu vorgefundenen Dos 

5a cumens 
valere, quafi omni caufa et adverfus reum, et adverfus fide- 


iufforum diffoluta. Vid. /o/. AVERANIUS in Interpretat, iuris 
Lib, UI, cap. 8. 
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eumenten, daß ihnen der Vergleich zum Nachtheil gereicht, 
fo koͤnnen fie dagegen die Wiedereinfeßung in den vorigen 
Stand fuchen ?”) ; wenn gleich Eein Betrug von Geiten 
bes andern Theils, auch Feine aufferordentliche Werlegung 
erwieſen werden Fann *). Eben diefes Recht ſteht auch) 
dem Staate zu °?), als welcher befanntermaffen die Rechte 
der Minderjährigen zu genieffen hat *°). | 


Sb 


97) L.1. ei 2. Ced. Si adverfus transact. Es muß jebod) die 
von dem Minderjährigen erhaltene Reſtitution feinem Gegner 
wenigſtens in fofern auch zu Ratten fommen, daß biefer fid) 
der vorigen Klage nun mider ben Minderjährigen bedienen 
kann, eben fo, ale wenn gar fein Vergleich wäre gefchloffen 
worden. ©. wıssengacn in Comment, ad L. 4. C. fi adv. 
transact, 


a8) Iſt indeffen ber Vergleich von dem Minderjährigen vermits 
telft förperlichen Eideg befiärft tworben, fo findet dagegen in 
Gemäßheit der Avth. Sacramenta puberum Cod. fi adverfus 
venditionem Dir reftitutio in integrum nicht flatt; vorausges 
fegt, daß der Minderjährige weder betrügerifcher Weife in« 
ducirt, noch mit Gewalt dazu gezwungen worden ſey. ©. 
WERNHER Obfervat. for. T. I, P. I. Obſ. 217. HARPPRECHT 
. Diff, de transactione iurata $. 44. (in EJusnD. Differt. academ. 
Vol. I, pag. 301.) von Quiſtorp Beyträge zur Erläutes 
rung verfchledener Nechrsmaterien ©. 370. und Hymmens 
Beyträge zur jurift. Kitteratur in den Preußifchen Staaten. 
vi, Samml. ©. ze. folg. Man nimmt jedoch ben Fall aug, 
da der Diinderjährige laefionem enormifiimam zu beweifen im 
Etarde if. ©. HARPPRECHT Diff. de transactione in caufis 
minorum $. 32, (in Ejus Difert, academ. Vol, I. p. 398. ſeq. 


39) L. 35. D. de re indie, 
40) L. 3. Cod, de iure reipublicae. 
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Ob nicht auch folche Perfonen, denen die echte der 
Minderjaͤhrigkeit nicht mehr zu ftatten fommen, einen gültig 
abgefchloffenen Wergleih aus dem Grunde einer ers 
littenen unmäffigen $äfion anfechten Eönnen ? iſt 
eine fehr flreitige Nechtsfrage, die von den Nechrsgelehrten 
ganz verfchieden beanfworter und entfchieden wird, Einige 
bejaben diefelbe geradezu, und halten mit Barrolus *’) 
eine Werlegung über die Hälfte (lacfio enormis) für eine 
gerechte Urfady der Aufhebung eines gefc)loffenen Ver— 
gleichs *?). Andere madyen einen Unterfchied zwifchen einer 
laefio enormis, und enormiflima, und glauben, daß ein 
Vergleich wenigftens in dem Falle, wenn die erwiefene Vers 
letzung eine laefio enormiflima fey, nach der Billigkeit wie» 
der aufgehoben werden Fünne *). Noch andere behaupten, 

SR es 

41) ad L.2. C. de refcind. vendit. nr. 7. 

42) Auffer carrzov und RIcHtEr, welche fhon unfer Verf. 
Not. r. felbft anführt, veriheidigen biefe Meynung auch struv 
in Syntagm, iuris civ, Exercit. VI. $. 67. FACHINAEUS Con- 
troverf. iuris Lib. II. cap. 26, /. F. Lınck Dif. de trans- 
actione ob enormem laefionem refcindenda. Argentor. 1727. 
u. a. m. Allein man fehe hier Chrift: Heinr Gottl. 
Köhy Meditationen Über bie interefjanteften Gegenſtaͤnde der 
heutigen Civilsechtögelahrtheit. 1. Band. 16. Betrachtung, wo 
man biefe Meinung binlänglich widerlegt finden wird. 

43) xLock Tom. Il. Confil, 57. Qu, 2 nr. 17. ſeqq. COTHMANN 
Vol, I. Refp. 36. nr. 265. et Vol Il. Refp. 28. nr. 206. strYk 
Uf, Mod. Pandectar, h. t. $. ult. HArRPPREcHT Diff. de trans- 
actione iudiciali $. 32. nr. 224. ſeqq. de CANNEGIESSER De- 
cifion. Haſſo - Caffellan. Tom. II, Decif. CLXXIX. nr. 7. Die 
Meinung diefer Nechtggelehrten haben jedoch fehon schiLTER 
in Praxi I. R. Exercit. IX, $. ı5. und purenporrin Obfervat. 
iur. univ. Tom. I, Obf, 143. widerlegt. 
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es fey bey Entfcheidung der gegenwärtigen Nechtsfrage dar- 
auf zu fehen, ob der Vergleich gerichtlicdy oder auffergerichr« 
lich abgefchloffen worden ſey; und wollen zwar in dem lez» 
tern Falle die Keciffion eines Vergleichs wegen einer Vers 
leßung über die Hälfte zulaffen, im erftern Falle aber 
niche **). Endlich glauben die meilten und berühmteften 

Hechtsgelehrten, Daß ein Wergleich wegen feiner, auch) der 

größten Verlegung nicht, angefochten werden Fönne; diefe thets 

fen ſich jedoch wieder in zwey Claſſen. Einige behaupten, daß 
aud) in der Praris nach diefer theoretiſch richtigen Meinung 
zu fprechen fey *°). Andere hingegen geben zwar zu, daß 

diefe 

44) WERNHER ÖObfervat. for. Tom, Il, P. VI. Obf. 474. und 
Tom. I, P. I. Obf. 177. de crAMER Obfervat, iur. univ. 
Tom III. Obf. 977. Chrifl. Lud. REDECKER Diff de trans- 
actione iudiciali ob laefionem ultra dimidium non refcindenda. 
Harderovici 1759. Alleln man fehe dagegen Renthe über 
die Lehre von Transacten $. 64. 

45) vınnıusin Tract. de Transactionibus Cap. VIII. nr. 11. fegg. 
et in felect. iuris quaeftionib, Lib. I. cap. 57. HUBER in Prae- 
lect. iur. civ. h.t. $. 10. voer Commentar. ad Pandect. h. t. 
$. 24: LAUTERBACH Colleg. theor. pract, Pandectar. h. t. $- 33. 
MEVIUs P, IV, Decif. 36. FABER de errorib. Pragmaticor. 
Decad. VII. Err. 10. purEnDorr Tom. I. Obf. 143. REIN- 
HARTH in felect. Obfervat. ad Chrijlinaei Decifiones Vol. I. 
Obf. 31. wıLDvoGEL Diff. de transactione ob enormem lae- 
fıonem non refcindenda Ienae 1704. GunDLINnG Diff. de trans- 
actionum ftabilitate et inftabilitate $. 42. fegg. ALEF Diff, de 
transactione cap. X. $. 119. et 120. MÜHLHAUSEN Diff. de 
transactione propter laefionem enormen non refcindenda. Mar- 
burgi 1740, KNORRE Difl. de transactione non refcindenda 
propter laefionem ultra dimidium,. Halae 1756. Fratr, BEc- 


MANNI in Confil, Tom. II. Conſil. LVH. Qu. ı. nr, 11, ſeqq. 
P?E. 


£ 
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dieſe Meinung nach der Theorie gegruͤndet ſey, ſie meinen 

aber, daß man in der Praxis davon abgehen dürfe *). 

Unter diefen fo verfhiedenen Meinungen ſcheint mir diejenige 

die richtigfte zu feyn, nad) welcher behauptet wird, daß 

niche nur nach der Theorie ein Vergleich unter dem Vor— 
wande einer, wenn gleich nod) fo groffen Verlegung, Feines« 
weges angefochten und refeindiret werden koͤnne, fondern daß 
man auch Heut zu Tage der Regel nach immer darnach zu 
fprechen habe, fo lange nicht in einem Sande entweder durch 

Geſetze oder durch rechtliche Gewohnheit etwas anders verordnet 

oder hergebracht iſt. Es ift 1) diefe Meinung ſchon in der 

Natur der Sache felbft gegründete. Denn ein Vergleich 

hat immer eine an fic) ungewiſſe oder fireitige Forderung 

zum Gegenftande, die nach der Natur der Sache feinen ans 
dern Werth bat, als der durch den Vergleich beftimme 
worden 
pag. 157. Pütter in den auserlef. Rechtsfaͤllen 2 Bandeg 
4. Th. Refp. 237. nr. 20. Claproth in ber Rechtswiſſen⸗ 
fchaft von richtiger und vorfichtiger Eingehung der Verträge 
und Contracte 1. Th. $ 56. ©. 128. wALcH in Controv. iur. 
civ. Sect, Ill, cap. III. Membr. Il. $.7. Gebr. Dverbed 
Meditationen über verfchied. Rechtsmaterien ı. Band 7. Me⸗ 
ditat. MÜLLER Obfervat. pract. ad Leyferum Vol.1I. Faſe. IL 
Obf. 166. WESTENBERG in Digeft. h.t. $. 36. Renthe 
von Trangacten $.62.ff. Weſtphal vom Kauf. ꝛc. $8ı5. 
und 816. und befonders Mich. Frid. ABEL Diff. de refeifione 
transactionis tam in genere, quam in fpecie refpectu laefionis 
enormis. Erlangae 1785. und Koͤchy In den angeführten Me» 
ditationen 1. Band. 16. Betracht. 

46) ©. scuiLTEr in Praxi iur. Rom, Exercit. IX; $. 19. wıs- 
SENBACH in Comment. ad L. 2. Cod. de refcind. vend, p. 317. 
LEYSER Meditat. ad Pandect. Specim. XLVI. medit. . Das 
belom Spftem der heutigen Civilvechtggelahrtheit $. 2460. 
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worden if. Bey einer folchen oneröfen Convention aber, 
deren Object Feinen beftimmten Werth hat, ift eine Wer— 
letzung über die Hälfte niche zu gedenken. 2) Eoll ein 
Vergleich eben fo unverletzlich ſeyn, als ein Urtheil, welches 
die Rechtskraft befchritten hat *”). Ja er wird einem abges 
legten Eide gleich gehalten, welchem die Gefege eine noch 
gröffere Kraft beyfegen, als einem rechtsfräftigen Urtheil *°), 
Nun aber Fann ein rechtsfräftiges Urtheil fo wenig, als 
ein Eid wegen einer Verlegung wieder aufgehoben wer— 
den ??). 3) Wollen die Gefege, daß ein Vergleich, welcher 
einmahl ehrlich abgefchloffen worden ift, nicht einmal unter 
dem Borwande neu aufgefurdener Urfunden folle refeindire 
werben Fönnen °°). Da nım der DBeweiß einer erlittenen 
Laͤſion ſchwerlich geführe werden kann, wenn die neu aufge, 
fundenen Urkunden gegen den einmal abgefchloffenen Ber 
gleich nichts gelten follen ’*) ; fo geben uns jene Gefege 
einen neuen unmwiderleglichen Beweiß, Laß nad) dem Geiſt 
derfelben auch wegen einer Verlegung Fein Transact reſcin— 
dire werden folle. Sodann 4) fehlt es aud) nicht an ei— 
nem ganz deutlichen Gefeß, worin ausdrüdlid) gefagt wird, 
daß wenn auc) dev Tranfigene in der Folge durch neu aufs 
gefune 


47) L. 20. Cod. h.t. 


48) L. 2. D, de /urejur, Tusiurandam fpeciem transactionis con- 
tinet, majoremque habet auctöritatem, quam res iudicata, 
L. ı. pr. D. Quar, rerum actio non datur. 

49) L. 4. Cod. de re indicata, L. 2. Cod, Sentent. rcftindi non 
pofje. L.9. pr. D. de jurejur. L, 21. D. de dolo malo. 
L. 56. D. de re ind, L, 1. Cod. de'reb, eredit, et jurejur. 

50) L.10. et L. 29..C.4. £, 


sı) Cap. ı. A, ht. 
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gefundene Documente ermweifen Eönnte, daß er über das 
Dierfache verlegt fen, dennoch der Wergleih deßfalls nicht 
aufgehoben werden folle’*). Wenn nun zwar 4) dagegen 
eingewendet werden will, es fey der Billigfeir und der Anas 
logie der L. 2. C. de refcind. vendit, gemäß, daß ein 
Vergleich eben fo gut, wie ein Kauf, oder ein jeder anderer 
oneröfer Contract, wegen einer übermäffigen Verlegung ves 
feindire werde ; fo ift bierbey wohl zu erwägen, daß zwi— 
fhen einem Kaufcontract, worauf ſich dody die L. 2. Cod. 
de refc. vendit. bloß einfhränft, und einem Wergleiche 
ein fehr aufjallender Unterfchied fey. Denn bey einem 
Kauf läße fid) der Werth des einen, gegen das, was dager 
gen geleiftet wird, genau feftfeßen, und nach einem gewiffen 
Verhaͤltniß beftimmen. Allein bey einem Vergleiche läßt 
fit) weder ein fo genaues Gleichgewicht der benderfeitigen 
Präftationen feftfegen, noch ift auch diefes erforderlich, 
weil der Gegenftand deffelben immer ungewiß, unbeftimme 
und zweifelhaft ift, mithin einen gewiffen Werth har. 
Eben fo wenig ſteht auch 6) die von den Verrheidigern der 
gegen» 
52) 1,78. ult. ad SCGtum Trebell. Heres eius, qui poft 
mortem fuam rogatus erat, univerfam hereditatem reftituere, 
minimam quantitatem, quam folam in bonis fuiffe dicebat, his, 
quibus fideicommifum debebatur, reftituit; poftea repertis in- 
ftrumentis, apparuit, quadruplo amplius in hereditate fuiffe, 
Quaefitum eft, an in religuum fideicommifli nomine conveniri 
poflit ? Refpondit, fecundum ea, quae proponerentur, fi non 
transactum eflet, pofle. coccEjJı in iure civ. controv, h. t. 
Qu. ı7. will zwar biefes Gefeg blos von dem Fade verftehen, 
da der Vergleich erſt nach den aufgefundbenen Urkunden ge 
fhloffen worden if; allein ber ganze Zufammenhang biefer 
Etelle widerlegt ſchon diefe irrige Erklärung von felöft. Man 
fehe zmmınanaus ad Coccejum c. 1. Not, m. pag. 281, feq. 


—— 


94 2. Bud, 15. Tit. $. 356. 


gegenfeitigen Meinung insgemein angeführte L. 5. C. de 
dolo malo unferer Behauptung entgegen, indem darin ganz 
offenbar von einem folchen Falle gereder wird, wo die Vers 
letzung durch einen Betrug des andern Theils entftanden 
war, wie die Schlußworte: non de dolo propter pater- 
nam verecundiam, (denn der Vater hatte feine emancipirte 

Tochter durch bößlichen Betrug zum Vergleich vermocht) 

fed in factum actio tibi tribuenda eft, ganz deutlich zu 

erkennen geben. Es laßt fi) alfo 7) wohl nicht mit 

Grunde behaupten, daß die oben angeführten Gefeße der 

Pandecten durch neuere Gefege im Coder feyen aufgehoben 

worden, indem ſich vielmehr aus ver L. ult, in fin. Cod. 

de plus petit, nicht undeutlicd) das Gegentheil beweifen 
laͤßt. Mit diefen Grundfägen des Nom. Rechts ftimme 
num auch 8) das alte teutfche Recht überein, wie die bes 
fanneen teutſchen Sprüchwörfer lehren: ein magerer 

Dergleich ift beffer, denn ein feiftes Urtheil; 

desgleichen: wer will hadern um ein Siäweih, 

der nehme eine Wurf, und laß es feyn’’). 

Enblid) wird auh 9) nach der von uns behaupteten Mei- 

nung bey den vornehmften Difafterien, 5. B. beym Reichs— 

Gammergeriche °*), beym Königlic) » Preußifchen Tribunal 

zu Berlin’) und andern mehr gefprochen. 

Eine 

53) S. Eiſenharts Grundfäge der teutſchen Rechte in Sprüchs 
tosrtern 6 Abth. Nr. VII. ©. 516. 

54) saıı, Lib. II. Obſ. 70. n. 6 ſqq. de cRAMER Obfervat. iur. 
univ. Tom. III. Obf, 926. und Hofchers Sammlung merf- 
mirbiger am 8. Retchs-Cammergericht entfchiebener Rechts⸗ 
fälle 1. Th. 3. Rechtsfall ©. 104. 

55) S. Hymmens Beytraͤge zur juriſt. Litteratur inden Preuß. 
Staaten 6. Samml. S. 37.1. Kleins Annalen. 1. Th. ©. 317. 
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Eine mit jener verwandte Frage ift noch die, melche 
unſer Werfaffer am Echluß diefes Paragraphen entfcheider, 
nämlich, ob nicht ein alflgemeiner Transact (trans- 
actio generalis) aus den Grunde wieder aufgehoben wer— 
den Fönne, daß ſich nachher noh Species gefunden ha— 
ben, die zu dem verglichenen Genus gehören? Man 
verfteht unter einem allgemeinen Transack einen 
folhen Wergleih, der über einen Gegenftand gefchloffen 
worden ift, welcher mehrere Individuen unter einem ges 
meinfchafrlihen Namen begreift ’°). Dahin gehört z. B. 
wenn der Vergleich über einen Erbanfpruch, oder über eine 
Societät, oder Wormundfchaft ift eingegangen worden. 
Ein folcher allgemeiner Transact faßt nun feiner Natur 
nach alle Species d. i. alle Individuen in fi), die zu dem 
verglichenen Genus gehören, und Fann daher aud) unter 
dem Vorwande, daß man an gewiffe Species, welche fid) 
erft nachher gefunden hätten, nicht gedacht habe, keineswe⸗ 
ges angefochten werden 7). Es wird jedoch) billig voraus. 
gefeßt, daß die Tranfigenfen bey Schliefjung des Transacts 
an diefe Species denfen Fonnten, und auch von feinem 
Theile ein Betrug begangen worden ſey. Hierher gehöre 

Der 

56) Die Begriffe von allgemeinen und befontern Vergleich ent» 
wickelt fehr gut Hr. Hofrat Gönner in den iuriftifchen Abs 
bandlungen ı. Th. Bamberg 1795. 8.) Nr. IV, $. 6. ff. 
S. 32. ff. 

57) L. 29. C.h.t. Sub praetextu fpecierum poſt repertarum 
generali transactione finita refcindi, prohibent iura. — Z, ı2. 
D. h. t. Non eft ferendus, qui generaliter in his, quae te» 
ftamento ei relicta funt, tranfegerat, fi poftea caufetur de co 
folo cogitafle, quod prima parte teffamenti, ac non etiam, 
quod pofteriore legatum fit, 
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der Fall, den Modeſtin im zweyten Buch feiner Gute 
achten entfcheider °°). Drey Geſchwiſter, Titius, Mär 
vius und Eeja vertheilten unfer fi) die mütterlihe Erb» 
ſchaft, und errichteten einen fehriftlichen Erbvergleich, worin 
es heißt: Daß die Erbſchaft der Mutter völlig 
vertheilee worden, und nichts mehr in! Ge 
meinfchaft geblieben fey. In der Folge erfahren 
zwey diefer Gefhwifter, Mävius und Seja, welche zur 
Zeit der Theilung abwefend waren, daß ihe Bruder gewiſſe 
Goldmünzen auf die Seite gebracht habe, von welchen in 
dem Theilungsreceß nichts enthalten ift. Es fragte ſich 
nun, 0b, des gefchloffenen Erbvergleihs ungeachtet, die 
Gefchwifter gegen ihren Bruder wegen des verheimlichten 
Geldes Elagen Fonnten? Modeſtin antwortet: Ja. Denn 
wenn die Gefchwifter, welche, von dem Betrug des Titius 
niches wiffend, die Erbtheitung abgefchloffen haben, auf 
ihren Antheil an dem unterfchlagenen Gelde Klage anftellen, 
und ihnen die Exception, daß ein allgemeiner Theilungs- 
receß vorhanden fey, enfgegengefeßr wird; fo Fönnen fie ſich 
mit der replica doli helfen. Es verfteht fi) endlich auch, 
doß ein allgemeiner Transact, wenn er aud) noch fo all: 
gemein abgefaßt it, über das verglichene Genus nicht aus 
gedehnt werden darf’). Wenn 5. B., ſagt Ulpian °°), 
ein mündig gewordener Pupill mit feinem Vormund über den 
verwalteten Antheil feines. Vermögens einen Vergleich trifft, 
und nachher als Erbe feines verftorbenen unmündigen Brus 

ders 


sg) L. 35. D. de pactis, 

59) L.3. &ı. Zu 12. in fin. D’ht, Goͤnner a. ad, 
5.5. ©. 22. 

60) L, 9. pr. D. cod, 
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ders auf deſſelben Antheil gegen eben dieſen Vormund klagt, 
ſo kann ſich der Vormund nicht auf jenen Vergleich be— 
rufen; denn ein Transact beſchraͤnkt ſich immer nur auf 
den Gegenſtand, woruͤber die Unterhandlung gepflogen wor⸗ 
den iſt. 


§. 357. 
Bemerkung Über die firenge Interpretation der Transacte. 


Wenn die Nechtsgelehrten gewöhnlich die Kegel ger 
ben, daß Transacte einfhränfend auszulegen 
fepn°*), fo Hat zwar diefe Kegel in fofern ihre Nichtigkeit, 
wenn man fagf, daß Transacte nur von demjenigen Ge— 
genftande zu verfiehen find, worüber die Partheyen fich vers 
glihen haben, und auf non cogitata nicht ausgedehnt mer, 
den dürfen. Allein unrichtig ift es, wenn man diefelbe für 
eine den Transacten befonders eigene Kegel der Auslegung 
ausgeben will, da Fein hinreichender Grund vorhanden ift, 
warum ein Vergleich ftrenger, als ein jeder anderer Vertrag, 
erklärt werden follte°”). So wie demnad) jeder Vertrag 
aus der Abficht der Paciſcenten zu erklären ift, fo muß dies 
fer Sag aud) als Regel für die Auslegung der Transacte 
gelten, und es ift daher nicht alle ausdehnende Erflärung 
bey den Bergleichen auszufchlieffen, wenn fie der Abficht 

der 


61) vorr in Comm.adh.t. 9, 21. muren Praclect, ad Pandect. 
h.t. $. 11. zevsen Meditat, ad Pandect. Specim. XLVI. 
medit. 8. 

62) Vorzüglich verdienen bier Hrn. Hofe. Goͤnners angef. 
jueiftifhe Abhandlungen 1. Th. Nr, IV. nachgefehen zu wer. 
den, wo man eine Vrüfung des Gates, daß Transacte 
fireng zu interpretiren feyn, finden wird. 


Gluͤcks Erläut. d. Band. 5. Th. G 


! 


/ 
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ber Tranfigenten gemäß ift *°’). Selbſt bie Gefege bes 
günftigen dieſe Erflärungsart nicht undeutlich, wenn fie 
verordiien, daß ein allgemeiner Transact aud) alle, Species 
in ſich faffe, die zu dem verglichenen Genus gehören °*). 
Bike ergiebe fi) aber auch, was unfer Verf. noch zus 
legt bemerft, daß wenn ein Vergleich nur über beftimmte 
einzelne. Anfprüche und Forderungen gefchloffen worden ift, 
(transactio fpecialis), ein folcher befonderer Vergleich weis 
ter, als die verglihene Species reicht, nicht ausgedehnt 
werben dürfe, und aud) felbft dann nicht, wenn gleich von 
den Partheyen allgemeine, oder vielmehr unbeſtimmte Aus— 
drüce wären gebraucht worden °’). Daher die Austrüde: 


“man wolle feine weitere Forderung maden, nur 


auf den Gegenfiand des Vergleichs, oder derjenigen Bes 
rechnung, morüber £ranfigiree worden iſt, nicht aber auf 
andere Forderungen gezogen werden koͤnnen °°). 


63 Man fehe Puͤtters auderlefene Nechtsfälle 1. Bandes 
2. Th. Decif. LAV. nr, 12. und vınnıus de transactionibus 


Cap VIII. $. 20. N 


634) L. 29. Cod, Int. 

65) L. 31. Cod. h. t. Si de certa re pacto tränsactionis infer- 
pofito, hoc comprehenfum erat, nihil amplius peii: etfi non 
additum fuerat: eo nomıne; de, caeteris tamen quaeftionibus 
integra permanet actio. Cine Erläuterung biefes Gefeg: 8 
giebt Gönner a. a. D. d. 15. 

66) ©. lof. avananıvs in Interpretat. jur, Lib, II. Cap. 20. 
n. 11. fegg. und Hymmens Beyträge zur juriſt. Kitteratur 
in den Preuß. Staaten. VII. Samml. ©. 55. 





en Yon — — 





Lib. 





EEE SEEN 





De poftulando. 99 


Lib, Ill, Titel 


wer pPoftulandoe 





$. 358. 1. 359. 
Mas heift poftulare? was ift ein Advocat? 


Krone eine Rechtsſtreitigkeit nicht durch Wergleich- bey⸗ 
gelegt werden, fo muß man fie ordnungsmäßig in 
ben Weg Rechtens einleiten, und vor Gericht verhandeln. 
Die Partheyen führten nun entweder ihre Sache felbft vor 
Gericht, ober fie bedienten ſich dabey eines rechtlichen Bey— 
ftandes, In beyden Fallen wurde der Ausdruck poſtalare 
gebraucht, welcher alfo, wie Ulpian°”) Lehre, foviel bedeus 
cet, als defiderium fuum vel amici fui in iure apud 


eum, qui iurisdictioni praeeft, exponere, vel alterius 


defiderio contradicere, d.i. feine eigene NRechtsangelegens 
heit, oder das Anliegen feines Elienten dem Richter ords 
nungsmaßig vorfragen, oder dem Verlangen feines Geg« 
ners mwiderfpredyen, und feinen Vortrag auf rechtsbshörige 
Art widerlegen. Diejenigen, welche ſich damit befchäftigten, 
einer flreitenden Partbey in ihrer rechtlichen Angelegenheit 
beyzuftehen, fie von dem, was Rechtens ift, zu unterrich 
ten, und ihre Kechtszuftändigfeiten auszuführen, wurden 
Advocati genennt, daher nun unfer dem Titel de poftu- 
lando hauptfächlih von den Advocaten gehandelt wird. 
Diefe Advocaten werden in den Gefeßen auch Patromi oder 

Gr - Pa- 
BEIN te 
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Patroni caufarum °°®); ferner Togati°?), auch Scholafliei ”°) 
genennt, und weil fie für ihre Clienten Reden vor Gericht 
hielten, fo fagte man von ihnen, quod caufas orarent””), 
und gab ihnen den Titel Oratores”?), auch Difertifimi ??), 
Ueberhaupt ſtanden fie bey den Römern in großem Anfehen, 
wie man aus der Lobrede ſieht, welche die Kaifer Leo und 
Anthemins”*) auf fie halten. Heutiges Tages werden 
die Advocaten auch Fuͤrſprecher, Rechtsfreunde 
oder rechtliche Beyſtaͤnde genennt, und ihre Beſchaͤf— 
tigung iſt mit der der ehemaligen roͤmiſchen Advocaten in 
ſofern die naͤmliche, daß ſie auch den ſtreitenden Partheyen 
bey Führung ihres Proceſſes vor Gericht aſſiſtiren, und ihr 
nen, in foweit es auf Nechtsfenntniß ankommt, mit Rath 
und That zur Hand gehen. Sie find von den gerichtlichen 
Procuraforen, oder Sachmwaltern zu unterfcheiden, 
welche eine Vollmacht erhalten, und daher wahre Gtells 
vertreter der Iyntereffenten find, und auch ſolche Geſchaͤf— 
te vor Gericht beforgen Fönnen, wozu eben Feine Nedts- 
kennt⸗ 


sr D.nt L 4160 LER 
de advoc. diverf. indicior. 

69) L. 3. L.G. L. 8. L. 9. ſeqq. C. de advoc, div, iudic. 

70) L. 2. C. de lucris advocat. 

71) L.2. 9.43. D. de orig. iuris. 

72) cerrrus Noct. Artic. Lib. V. cap. 10. L. 33. 9.1. C. de 
Epife. et cleric. 173... Ca. ER 

73) L. ı3. C. de adv. div. indie. 


74) L. 14: C.eod. In ber L. 4. $. 1. C. eod, werben fie au 
viri clarifimi genennt. Man fehe uͤbrigens Aar. srecer Com. 
ment. de nomine advocatorum honorificentifimo. Lipfine 1735. 
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kenntniß erfordert wird’). Won dieſem werde ich im 
3. Titel diefes Buches ausführlicher handeln. Uebrigens ift 
die Materie von Advocaten unter den neuern von "Johan 
Chriftopb Neller ”°%), und Georg Friedr. Joſeph 
Roffel 77) gut bearbeitet worden. Zur Erläuterung füns 
nen auch der griechifchen Rechtsgelehrten, naͤmlich des 
Thaleläus, Theodorus, Stephanus, Cyrillus und 
anderer Commentare über den Titel der Dandecten und des 
Codex de poftulando dienen 7°). 


$. 360. 
Mie weit find Advocaten zuzulaffen ? 


Advocaten, welche dunfele und zweifelhafte Nechtshäns 
del mir gehöriger Mechefchaffenheit, Einfiht und Geſchick— 
lichfeit vor Gericht auseinander fegen, find. allerdings dem 
Staate fehr nüslih. Einer jeden Parthey ſteht es daher 
der Kegel nad) frey, ſich eines Fuͤrſprechers vor Gericht zu 
bedienen, und es gehört ganz zur Ausnahme von der Mes 
gel, wenn der Richter eine Parthey nöthigen Fann, aflein 
vor Gericht zu handeln, welches nur in einigen wenigen 
Fällen ſtatt finder, z. B. in peinlichen Sachen, wo es auf 
das Verhör des Angeſchuldigten ankommt, ferner in Eher 

3 ſachen, 


75) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandect. h. t. 9. 2. Hoͤpf⸗ 
ner im Commentar über die Inſtitutionen d. 1176. Dany 
Grundfäge des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes 9. 44. Not. a. 

76) Diff. de poftulando feu de advocatis caufzrum (in Opufeul, 
a LEUXNERO edit. Tom. I. P. I. pag. 168. ſeqq. 

77) Di. de advocatis, praef, Car. Chrifiph, noracker def, 
Tubingae 1783. 

78) Sie flehen im Thef. Meermann, "Tom. III, 
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ſachen, und wo überkaupf die Güte unter den Partheyen vers 
ſucht werden foll”°). Zuweilen kann auch der Nichter 
einer Parthey von Amtswegen einen rechtlichen Beyſtand 
beitellen °°), 3. 3. menn fie feinen Advocaten befommen 
fann. Ja er kann den Parrheyen- auferlegen, fi) eines 
Advocaten zu bedienen, wenn fie ihre Rechtsfache vor Ges 
richt felbft auszuführen niche im Stande find. Wenn jes 
doc) die Geſetze?) dem Nichter zur Pflicht machen, dahin 
zu fehen, daß die flreitenden Theile beyderfeits von gleid) 
geſchickten Advocaten gleich gut vertheidigee werden, fo 
wird dieß h. 5. T. nicht mehr beobachtet **), 


0.4.9367, 
Einiheilung der Advocaten. 


Advocaten find entweder zur Ausübung ihres Amts 
öffentlich aufhorifire, over nicht. Letztere werden der Negel 
nad) vor Gericht als Fürfprecher nicht zugelaffen: fie dürfen 
auch keine Proceffchriften in eigenem Namen übergeben, 
fondern müffen foiche wenigſtens von einem vecipirten Ad— 
vocaten unterfchreiben laffen. Der Regel nad) darf alfo 
niemand por Gericht advociren, der nicht nach worgängiger 
Prüfung und Beeidigung vom Staate die Erlaubniß dazu 

erhals 


79) Cap. 14. X. de indic, Cap. ı. eodem, in 6to, 1, A. zoru- 
Men Jur, ecclef..Proteft, Lib. I. Tit. XXXVII. $. 2. ſeq. 

80) L.r. 4 D. kt. 

yı) L.7. Cod. h.t. 

93) ©. voxr in Comm. ad Pandect. h. t. $. 11. SELLER eit, 
Diſſ. Sect. II. ©. 2. Not. i, pag. 178. und Claproth in der 
Einleitung in den orbentlichen bürgerlichen Proceß. 1. Th. 
d. 72. Not. mm. 


Ay 
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erhalten hat. Denn da von einer ordentlichen, zuverläßis 
gen und legalen Beforgung proceffualifher Angelegenheiten 
der Wohlſtand der Unterthanen größtenteils mit abhängt, 
fo kann es dem Staate nicht gleichgültig feyn, was für 
Leute zu folchen Kechtsbeyftänden gebraucht werden, fondern 
er muß dazu Männer von geprüfter Geſchicklichkeit und 
Rechtſchaffenheit ausſuchen, und dem Publikum als folche, 
an die es fich in feinen Privatangelegenheiten mit Zuvers 
fihe wenden Fönne, bezeichnen. Mit Hecht bemerft daher 
unfer Verf., daß Das Amt eines Fürfprechers beue zu Tage 
gewöhnlich ein öffentliches if. Es kommt indeſſen freylich 
auf die Verfaffung eines jeden Sandes an, indem in mans 
chen $ändern und Gerichten ein jeder als Advocat zus 
gelaffen wird, der im Allgemeinen die dazu erforderlichen 
Säbigfeiten Hat. Iſt an einem Orte eine beflimmte Zahl 
von Mvocaten feitgefegt, fo. heißen diejenigen, welche nad) 
vorhergegangener Prüfung und Verpflichtung unter diefe 
Zahl förmlich find aufgenommen worden, advocati ordi- 
narii; die hingegen über die beflimmte Zahl aufgenom— 
men werden, beißen advorati fupernumerarü ober extra- 
ordinarii ?’). 


"64 \ In 


83) Auch ſchon bey ben Roͤmern war eine beſtimmte Zahl der 
Abvocaten fefigefegt; daher gefchieht der Matriculae advo- 
carorum in den Gefegen oͤftere Erwaͤhnung. L. 11. L, 12. 
L. 15—17. Ced. de advocat. diverf. iudicior. 3.8. ben dem 
Praefectus praetorio waren 150. Advocaten angeſtellt. L. 8. 
L. 11. $. ult. C. sod. ©. voxerzus in Commentar. iur, civ. 

Lib. XVII. Cap. 3. pag. 1018. Bey dem Reichſskammerge⸗ 
richt find zur Beforgung der Partheyſachen zwoͤlf ordentliche 
Advocaten angeſtellt. S. Sünther Heinrich von Berg 
Grundriß der reihsgerichtlichen Verfaſſung und Praxis. 
(Sättingen 1797. 8.) $. 21, 
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In Anfehung der Rechts ſachen, zu deren Vertheidi⸗ 
gung und Beſorgung Advocaten öffentlich beſtellt find, giebt 
es wieder verſchiedene Arten derſelben. Sie ſind nämlich 
entweder advocati /ifci, welche zur Wertheidigung der herr, 
ſchaftlichen Gerechtſame, oder advocati privati, weldye zur 
Beſorgung der Nechtsangelegenheiten der Unterthanen be 
flimme find. Erſtere werden Fisfäle genennt?“), und 
erhalten von dem Landesherrn eine jährliche Beſoldung; 
fegtere hingegen nicht. 


* 362. 
Unterſchied zwiſchen — ordinariis und 
ai permumwerarüs. 


Iſt ein Fürfprecher in der Zahl der — Ad⸗ 
vocaten foͤrmlich aufgenommen worden, fo darf er ohne 
erhebliche Urfach niemanden feinen Beyſtand verfagen **). 
Er kann vielmehr unter Bedrohung einer Gelöftrafe oder 
der Enrfegung feines Amts gezwungen werden, einer Pars 
eben zu dienen, befonders wenn fie durch die Liſt und Mache 
ihres Gegners feinen Beyftand finden kann, oder ihr darum 
niemand dienen will, weil fie arm iſt. Die advocati or- 
dinarii find vielmehr ſchuldig, die Nechtsfachen der Armen 
unenfgeldlich fo lange zu vertheidigen, bis dieſe einmal in 
beflere Umftände fommen, und nun im Stande find, ihrem 
Advocaten feine Gebühren zu bezahlen 5°). Diefe Vers 
bindlichfeit findet Bingegen bey den advocatis fupernume- 

rarlis 
84) Vid. Tit. Cod, de advocatis fifei, poxerzus cit. loc, cap, 5. 
pag. 1022, 
85) L. 7. Ch. t, Concept der Kammergerihtgorbn. 
SH. 1. Lit.ı3 8 2-4. | 
86) Claproth a. a. O. S. 279. 
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rariis nicht ſtatt, von deren! freyen Willen es vielmehr abs 
hängt, welchen Partheyen fie dienen wollen, nur daß fie die 
einmal übernommenen Rechtsſachen redlich betreiben und zu 
Ende bringen müffen”). Uebrigens muß ein Advocat feis 
nem Elienten ohne Anſehen der Perfon gegen einen jeden, 
und felbft gegen die Obrigkeit, dienen. Mur Fisfäle dürs 
fen ohne befondere Erlaubniß nicht gegen den Fisfus Dies 
nen ®®) ; auſſer wenn die Sache fie felbft, oder ihre Eltern, 
oder ihre Kinder, oder ihre Pupillen angeht °?). \ 


SR EIN PEN sk > 
Mer kann Advocat feyn? und wer ift dazıı nicht fähig 2 


Ein Advocat muß nun nicht nur die Theorie der Nechre 
verfiehen, fondern auch in der juriftifchen Praris geuͤbt 
ſeyn. Daß er eine Wuͤrde in den Rechten erlangt haben 
muͤſſe, wird nur bey den Advocaten des Neichsfammerges 
viches erfordert. Er muß ferner das gehörige Alter haben. 
Nun wird zwar nad) dem Roͤm. Rechte nicht gerade erfors 
dert, daß ein Sürfprecher die Volljährigkeit erveicht haben 
müffe, fondern für hinreichend gehalten, wenn er nur über 
fiebenzehn Jahr ale ift?°), Allein da Heutiges Tages ing» 

5 gemein 


87) rosseu cit. Diff. $. 4. pag. ı1. in fin, et feq. 

88) L. 1. etz. C. de advoc. fifti. 

89) L. 10, pr, L. ı1, D.h.t.. In Anfehung des Faiferlichen 
Fiskals und feines Advocaten fcheint jedoch nah dem Con» 
ceptberfammergeriht3ordnung 1. Th. Tit. 27. 8. 2. 
eine Ausnahme ſtatt zu finden, 

90) L. 1.8.3. D. . t. Es werden jedoch Diinderjährige nur 
infofern vor Gericht zugelaffen, als fie für andere poftuliren ; 
ihre eigene Proceſſe Hingegen können fie ohne Beyſtand eines 

Cura⸗ 


” 
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gemein «5 Amt der Advocaten und gerichtlichen Procuras 
toren verbunden zu feyn pflegt, fo erfordert man nach Vor⸗ 
ſchrift des gewöhnlichen Rechts?) gewöhnlich ein majoren- 
nes Alter ??); obwohl es nicht an Nechtsgelehreen °*) fehlt, 
welche in Gemäßheit des roͤmiſchen Rechts auch heut zu 
Tage ein Alter von 18 Jahren, um vor Gericht für andere 
poftuliren zu koͤnnen, für hinreichend halten. in Advocat 
darf auch Fein Geiftticher feyn?*). Die canonifchen Rechte 
verbieten jedoch nur den Geiftlichen Der höhern Orden das 
Advociren in den weltlichen Serichten ; und nehmen aud) 
bier, zen Fall aus, wenn die Rechtsfache, die ein Geiſtlicher 
U vertgeidigen übernommen, ihn felbft, oder feine nahen 
Anverwandten, oder feine Kirche, oder mitleidswürdige Per— 
fonen betrift, welche er fogar vor einem weltlichen Gericht 
vertreten Eann?’). Daß ein Advocat aud) mie feinem fol. 
chen Mangel in Anfehung feines Körpers oder Gemüths 
behaftet feyn dürfe, der ihn an der Ausübung feines Amtes 


binverlich feyn koͤnnte, alfo nicht blödfinnig, nicht taub, 
nicht 


Curators nicht vor Gericht beſorgen. L. 45. $.2. D. de re 
iudic. L. 4. C. fi adv. rem. ind, L. ıı. C. qui’ dare tut. 
L. 2. C. qui legir. perfon, flandi. L. 4. C. de auct. praefi. 
©. strvk Uf. mod. Pand, h. t. $. 3. werte cit. Diſſ. Sect. II, 
$. 2. Not. c. in Addit. 

91) Cap. 5. de procurator, in Öto, 

92) zevser in Meditst. ad Pand. Specim. LI. medit. 1. Ge, Steph, 
wiıgsaxD in Opufcul, iurid. Specim. IX, Obf. J. pag. 113. ſeq. 

93) erark Uf. Mod, Pandect.h.t. $. 2. et 3. BERGER Qeconom, 
iuris Lib. IV. Tit. VIII. Th. II. Not, 2. u, a. m. 

94) Cap. ı. et 3. A. h.t, 

95) Paul, Jof. a rızscen Inftitution, iurisprud. ecclefiafticae 
P, U. $.470, serzen cl. pag. 176, $. 2. lie a, 
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auch diejenigen Gründe, wefhal Ulpian ?°) Taube und 


1 


Blinde vom Poſtuliren auschließt, heutiges Tages nicht 
mehr ſtatt finden ?”). Es behupten indeſſen mehrere Rechts— 
gelehrre, daß heut zu Tage venigftens Blindheit nicht ganz 
unfähig mache, vor Gerich zu poftuliren °®), es darf nur 
aber freplich nicht etwa aufeine Recognition der Urkunden, 
oder fonft auf eine augenſchinliche Befichtigung anfommen, 
fo wie denn aud) ein taube Advocat zu Haufe noch wohl 
feinem Glienten dienen kann, fofern es bloß auf die Ab» 
faffung der Proceßfchriften, over auf Ertpeitung eines 
mündlichen Narhs anfomme?°), Ein Advocat muß ferne 
das Zeugniß eines rechtfchaffenen und untadelhaften Lebens— 
wantels für fi) haben. Mer einer infamirenden Hands 
fung überführt ift, Eann daher zu dieſem Amte nicht zuges 
faffen werden 2). Endlich darf auch niemand in der 
naͤmlichen Sache Advocat und Richter zugleich ſeyn, um 
Par: 
96) L. 1. $.3.e5. D. ht. 
97) Claproths Einleitung in den ordentl. bürgerl. Proceß. 
1. Sh. $. 72. Not. g. 
98) sciıLter in Praxi iur. Rom, Exercit, X. $. 23. BERGER 
Oecon. iuris c. 1. Not, 3 
99) SELLER eit. Diff, Sect, II. $. 2. Not, d. 


100) L.1.8.8.D. h.t. Jedoch können Ehrlofe für fih und 
für gewiſſe andere Berfonen pofluliren, welche in dem F. 11. 
eit. L.ı. D. h. £. angeführt werden. Diefer Stelle iſt $. 11. 
J. de exeopt. nicht entgegen, welcher von einem ſolchen Falle 
zu verfiehen ift, wo der Vorwurf der infamiscnden Hand» 
lung nicht erwiefen iſt, ſondern noch auf einer mühfamen 


und meitläuftigen Unterfuchung beruhet, wie zerser Spe- 
«im LI, medit, 6, zeigt, 
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Partheylichkeit zu vergiten *). Der Nichter muß fid) dar 
ber alles Arvocirens beydem Gericht enthalten, wo er als 
Nichrer angeftelle ift. Hater vor der Uebernehmung des 
Richteramts der einen oder Fr andern Parthey gedient, fo 
darf er in.der Sache Fein Utheil fprechen )). Mac) ver 
Strenge des römifchen Recht foll fogar demjenigen, wel« 
cher ein Nichteramt verwalret nicht einmal in einem frems 
den Gericht zu poflufiven erlabt ſeyn, weil man beforgt, 
er werde ſich feinem Amte vllfommen widmen, und daher 
keins von beyden wohl verralten Fönnen ?). Allein nad) 
den heutigen Serichtsaefauch wird es feinem Richter uns 


terſgt, in einem fremden Gericht als Advocat zu dienen *). 


Ob indejfen ein Nichter auch in der nämlichen Sache, in 
welcher 


1) 2. 0. pr CHE 

2) 2.17. D, deiurisdiet, L. 14. Cod de ajliffor. z1E6Ler in 
Dicaftice Concluf. 19. 

3) L. 14. pr. Cod. de ajffor. — Cum fatis abundeque fofhiciat, 
vel per advocationem caufis perfectilime patrocinari, vel ad- 
feloris ofliecio fungi: ne, cum ad utrumaque /eflinat, neutrum 
bene peragat. Durch dieſes Geſetz ſcheint alfo die Z.5. D, 
de oficio ofeflor. aufgehoben zu feyn, Wie muner in prae- 
lect. ad Dig. Lib. I. Tit. a2. bafür hält. Jedoch Haben andere 
zu erweifen gefischt, daß in der L. 5. cit. gar nicht die Frage 
davon fey, ob ein Richter in einem fremden Gericht advos 
eiren dürfe. Man ſehe Zul. zacıus Eyayriopavav Centur. I. 
Qu. 55. Aut, scıuuLrınG in Iurisprud. Antejufin. pag. 217. 
und befonderg Zo. Died. van euwrn Diff, de iuris ftudiofis 
Pl. Cap. II. $. 5. (in Ger. oernıcns Thef, Difj. Belgicar. 
nov. Vol. II, T. I. pag. 363.) 

4) ce coccsyı in iure civ. controv. h.t. Qu, 2, EMMıncıHAws 
ad Zundem not u, werten cit, Diſſ. Sect. Il. $. 2, Not, k, in 
Addit. pag, 179. 


| ‚ 


' 
N 
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welcher er das Urtheil in ber erſtern Inſtanz gefprochen 
hat, in der zweyten Inſtanz als Advocat dienen koͤnne? ift 
eine andere Frage. Eo viel ift wohl richtig, daß er nicht 
ſein eignes Urtheil anfechten, und darwider patrociniren 
dürfe °). Allein es frage ſich, ob nicht der Unterrichter zur 
PVertheidigung der von ihm. gefälleten Eentenz dem Ap— 
pellaten in der höhern Inſtanz dienen fünne? Mehrere 
Rechtsgelehrte °) wollen auch diefes dem Nichter nicht ges 
ftatten, weil die Worte der L. 6. pr. Cod.h. t. non idem 
in eodem negotso fit advoratns et index, fo aenereil gefaßt 
wären, daß fie auch ſehr gut auf die andere Inſtanz ge: 
zogen werden fünnten, zumel da die Acken insqemein an 
den Nichter der erften Inſtanz zur Erecurion der Sentenz 
remittirt würden: Allein nach dem Zeugniß der meifien 
practifchen Rechtsgelehrten 7) iſt es wenigftens heut zu Tage 
dem Nichter der erftern Inſtanz unverwehrt, die Verthei— 
digung feiner Sentenz in der AUppellationsinftanz zu über 
nehmen ; man fann auc) eigentlich nicht fagen, er fey in 
der nämlichen Sache Richter und Advocat zugleid), da er 
in der Bien Inſtanz fich Feiner weitern Cognition und 


Ent, 


5) ©. SIEoLER Dieaftice Concl. XIX, 9.7. aosser cit. Diff, 
6.6. pag. 18. SELLER c.l. not. K. sCcıAumzuRAG in com- 
pend. iuris Digeft. h. t. $. 5. u.a. m. 

6) Dan febe 5. ©. Jo. Tob, rıcuren felectior. iuris principia ad 
ordin. Digeftor. expofit. Difputat. VI. (Lipfiae 1748. 4.) $.3. 
‚und Claproths Einleitung in ben ordentl. buͤrgerl. Proceß, 
1. Th. 72. ©.278. 

7) Ant. rauen in Cod. Lib. II. Tit 5. 'Def. 1. srunsemAnn 
in Comm. ad L, 6. Cod. h. t. BERGER Oeconom. iuris 
L, W. Tit. VII, Th. 2. Not. 7. zıweusa c,l. cocceı I» 
NELLER c |, 4. 0. Mt 
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Entfheidung anmaffen darf, die Erecution aber von dem» 
felben nicht nach feiner Sentenz, fondern nad) dem Urtheil 
des Dberrichters vollftrecft wird. 


$. 365—367. 

Pflichten eines Advocaten gegen feinen Glienten. 

Ein Advocat muß fid) nun in alfen feinen Gefchäften 
einer ftrengen und gewiffenhaften Nedlichfeit befleißigen, und 
baher das Intereſſe feines Clienten treu und eifrig wahr— 
nehmen. Die Gefege felbft verbinden ihn zu dem möglic) 
ften Sleiße 9). Er muß alfo für jeden Schaden haften, 
woran er auf itgend eine Art Schuld ift °). Hat er unter 
eine gerichtliche Eingabe das Concepit mit feines Nas 
mens Unterfchrife geſetzt, fo muß er auch für die Schidlich- 
feit und Unfträflichkeie des Inhalts ſtehen ), und es 
kann folcher feinen Clienten nicht zur Laſt gelege werden, 
wenn derfelbe zumal der gemeinen Rechte und der Behand« 
lungsart gerichtlicher Gefchäfte unfundig if. Ein Advocat 
muß ferner feiner Parthey die DVorfchriften der Gefeße 
deutlich und richtig erklären, und fie für deren Uebertretung 
oder Verabſaͤumung, ingfeichen für allen andern Schaden 
und Nachtbeil, ehrlich und freymüthig warnen, Er muß 

— 

8) T. 14. $. 1. Cod. de iudiciis, wo beſonders die Worte merk⸗ 
wuͤrdig ſſind: nihil ludii retinquentes, quod fibi pofibile eſt. 

9) de coccem in iure civ. controv. h.t. Qu.7. LErsen Spe- 

cim. XLVIN, Coroll. 1. weLrer cit. Di, Sect. IV, $. 3. et 

in Quaeft. ad h. $. pag. 209. Nettelbladt in ber Anlei⸗ 
tung zur practifchen Rechtsgelahrtheit $. rır. Claproth 


a. a. O. d. 74 Not. b. ©. 299. 
10) Boesmen Conſultat. et Deciſion. T. IL P. I, Reſp. CVEI. 


nt, 5 
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ſie alſo auch von der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit ihrer 
Streitſache aufrichtig belehren, und ſich uͤberhaupt huͤten, 
daß er feine offenbar ungerechte Eache zu vertheidigen über. 
nimmt, oder ſich fonft als ein Nberfzeug der Bosheit, der 
Chifane, oder anderer dergleichen unerlaubter Kunftgriffe 
gebrauchen läßt **). Er muß nicht minder aller Schmaͤ⸗ 
bungen, ſowohl wider den Nichter, als die Gegenparthey, 
oder deren Fürfprecher, fich enthalten ?*). Bringt es ja 
die Nothwendigkeit oder Müglichkeit der Sache mit fich, 
unangenehme Wahrheiten vorzutragen, fo muß es jederzeif 
mit möglihfter Schonung, und in gemäßigten Ausdrücen 
gefchehen. Inſonderheit aber verbindet die gemwiffenhafte 
Hedlichkeit den Advocaten, von den zu feiner Kenntniß ger 
langten Geheimniffen feines Clienten nichts zu verrarhen, 
noch fonft einen übten Gebrauch davon zu machen, vielmehr 
darüber die unverbruͤchlichſte Verſchwiegenheit zu beobach⸗ 
‚ten. Handelt ein Advocat gegen dieſe Pflichten, fo kann 
er, auffer dem Erfaß des verurfachten Schadens, auch noch 
mit einer willführlichen Geld» oder Gefängnißftrafe, oder 
mit Eufpenfion oder gänzlicher Entfeßung von der Praris, 
oder mit noch empfindlichern Strafen befege werden **), 
befonders wenn er fid) einer Pravarication fhuldig macht +). 

$. 368, 


were Ss 3,6, 1.13.90 18.14 8:1 Con dr 
iudic. Conf, poxerLvus in Commentar. iur. civ. Lib XVIII. 
Cap. 3. pag. 1019. Und sıryz Diff. de confcientia advocati. 

2) 2,06,.$.1. Ch. 

13) Von ben Pflichten der Abvocaten handelt ſehr ausfuͤhr⸗ 
lihh Claproth im Proceß $. 74. folge. urd Joh Heinr. 
KFirchhof in der Abhandl. von den Advocaten und ihren 
Pflichten. Buͤtzow. 1768. 8. 

14) S. v. Quiſt or p Grundſaͤtze des peinl, Rechte. 1, Ch. $. 433. 
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® '$. 368. 
\ 
. Von dein Irrthume des Advocaten und befjen Verkefferung, 


Begeht der Advocat einen Irrthum, fo ift ein Unter 
fehied zu maden, ob er in Anfehung des Nechts oder in 
Anfebung factifher Umftände geirre hat. Im erſten 
Falle muß zwar der Richter einen ſolchen Irrthum von 
Amtswegen verbefjern, infofern er bloß das gemeine Recht 
betrifft 7); hat jedoch der Richter dieſes unterlaffen, und 
aus gleicher Unwiſſenheit des Rechts ein widriges Urtheil 
gefprochen, fo kann nur durd) ven Weg der Appellation ver 
Irrthum verbeffert werden '°), Hat hingegen der Advocat 
in Anfehung factifber Umftände geirrt, fo bat er 
folchen entweder in Gegenwart feines Clienten beym münd» 
lichen Vortrag der Sache, oder in einem von diefem unter» 
fchriebenen Erhibitum, oder er hat den Jerthum in Abwe— 
fenheit feines Elienren begangen. In dem leßtern Falle 
fann der Irrthum zu aller Zeit, auch felbft noch nach dem 
Befhluß der Sache, widerrufen werden, fo lange nämlid) 
noch Fein vechesfräftiges Erkenntniß im Wege flehe '”); 

nur 


15) 7. un. Cod, ut, quae defint advoratis partium, index fup- 
pleat. Sollte der Irrthum nur in Anſehung eines befon. 
dern Rechts ober einer befondern Befreyung begangen wors 
den ſeyn, fo ift der Richter ſolchen ju verbeffern weder 
ſchuldig noch befugt. ©. /. A. nornmen in iure ecclef. Pro- 
teft. Lib. I. Tit. 32. $. 48. Ant. scuurrıng in Enarrat, part, I, 
Digeftor. b. t. $. 14. Dans; Grunbfäge des orbentl. bürgeri. 
Proceſſes. 44. S. 107. 

16) ©. ponerrus in Commentar, iur. civ. Lib. XVIII. cap. 4. 
pag. 1022. / 

ı7) L. 7. Cod. de iuris ‚et facti ignor, Error facti, necdunı 
finito negotio, nemini nocet: nam caufa decifa velamento tali 

noR 
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nur muß frepfich der begangene Irrthum eriwiefen werden "*), 
- Sn dem erften und andern Falle Dingegen muß der Irrthum 
ſogleich, oder längfteng binnen drey Tagen von dem Eliens 
ten miederrufen werden '?). Denn was der Advocat in Ge⸗ 


gens 


non instauratur. LEYSER in Meäitat. ad Pandect. Specim. 
XLVIII. medit.6, und Claprotbh $. 77. Not. b. Dan 
.0D. 9.44 ©. 127 folg. 


18) L.2. C.de errore advocator, Errores eerum, qui desi- 
deria, i,e, preces scribunt, veritati praeindieium afferre 
non posse, manifestum est. Et ideo, si condemnationem, 
cuius mentionem -libello insertam esse proponis, manifrs!e 

i probare potes, non intercessisse: allegationes tuas laedi non 
oportere, is, qui super negatio disceptaturus est, non igno- 
radit, ©. Strubens sechtliche Bedenken 1.Ch. Beb. 136 de 
COCCEJIin iure civ. controv. Lib. Ill. Tit 3. Qu. 14. U. WALCH 
Introduet. in controv. iur. civ, Sect. IV. Cap. 2. 9. 21. 


19 L.3. C.deerrore advoc. Sententiis finita negotia rescri- 
ptis revocari non oportet. Nec enim, qu3e Constituta sunt, zf 
advocatorum- error litigatoribus non noceat, tibi etiam opi- 
tulari possunt: cum te praesente, neque causae palam 2x con- 
tinenti, id est, Zriduo proximo contradixisse, neque post 
sententiam appellationis remedio, si tibi haec displicebant, 
usam esse proponas. ch bemerfe bier, daß mehrereteihtsgelehr:e 
die Worte: id est, triduo proximo, für einen unächten Zuſatz 
halten wollen. Man fehe vorzügiid) Zac. Goruorrepus in Com- 
ment. ad L. un. Cod. Theodos. deertrorib. advocator. Tom. I. 
p. 165. (edit. Kitterian.) und Ant. schuLting in Diss. de 
recusatione iudicis Cap. XII. $. 1. So viel iſt gewiß, baß fie 
in den Basilicis Lib, VII, Tit. I. nr. 48. nicht befindlich find. 
Allein THALEL AEUS hat fie in feinem Scholio ad L. 3. C. cit. wo es 
beym runnkenius (Tom. III. Thesauri Meermann, pag. 43.) 
beißt: Ovde yöp Or: vevouoderyran, 7 Tov avvgyopwv w)evy 

Gluͤcks Erläut. d. Band. 5. Th. 9 rode 
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genwart des Clienten vortraͤgt, wird eben fo angefehen, als 
ob 


Tas Uiuzgoneveg un Paxrre, 270 00 Boysiexi divarzı, 
Emdre auuryv mapsoay 77 day Ere Pavepös Ex TS TR 
TAXpyuu, TaTeow, — TpPL@Y ν cures-- 
meiy, STE Erz nv anoQacıy 77 776 eunAyre Boydeie, 
u amxpECHEL co 7 wroecıs, Xpoyraueunv, Jerurifei 
i. e. Neque enim, quod constitutum est, advocatorum erre- 
res litigantibus non nocere, tibi auxilio esse potest; eum 
te praesentem causae nec palam ex continenti, id est, intra 
triduum, conzradixisse, neque post sententam Provoca- 
tionis remedio, si tibi sententia displicerer, usam esse 
proponas, Die Praxis nimmt fie ebenfalle als ächt an. S. 
WERNHER T. Il, P. VIE, Observat. 863. nr. 4. und Nettel⸗ 
bladts Anleitung zur practiſchenRechtsgelahrtheit d. 111. und 
zwar rechnet man das Triduum von dem Moment an, da ber 

Irrlthum begangen worben ifl. ©. Levser Specim XLVIIT, 
medir 7. Man will übrigens behaupten, bag wenn der began⸗ 
gene rethumnoc binnen den naͤchſten drey Tagen wiederrufen 
merde, er feines weiteren Beweiſes bedürfe. Nah Brunn 
manns Zeugnig in Commentar, ad L. 3. Cod. cit. nr, ». iſt 
dieß die gemeine Meinung der Nechtsgelehrten. Allein diefer ift 
die L. 2. C. eodem offenbar entgegen, wie auch Siegfr, Cass. 
ab AEMINGA in Diss. de revocatione erroris ab sdvocato 
commissi. Gryphisıw. 1776. $. 20. bemerkt bat. Uebrigens 
ift merfiwürdia, daß bie geiechifchen Interpreten die Worte ex 
continenti von der ganzen Zeit verfteben, da noch Fein Urtheil 
in der Sache erfolgt if. Neque absurdi quid dici putes; 
fagt THALELAEUS a. ad. D. pag 44. nach der Ueberfegung des 
RUINKENIUS, si verba ex continenti ad totum litigationis 
teınpus extendantur-. Etenim in prima Digestorum parte 
de Pactis didicimus in eo, qui sub tutela est, per verba 
ex continenti omne tutelae tempus intelligi. Quare et hic 
verba Ex CONTINENTI, specialiter in Constitutione adiecta, 
<apias pro toto usque ad sententiam tempus, 
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ob e8 ber Client felbft vorgefragen hatte’), Iſt die Me- 
vocation innerhalb jener Zeit nicht geſchehen, und es erfolgt 
ein widriges Erfennenif, fo muß das Rechtsmittel der Bes 
rufung ergriffen, und auf diefe Art der begangene Irrthum 
verbeflert werden. Denn durch die Appellarion wird die Gas 
che wieder in den Zuftand zurück verfegt, in welchem fie zur 
Zeit der Einlafjung auf die Klage war *'). 


S. 369 
Yon ber Belohnung des Abvecaten. 


Obgleich ven Advocaten ehemals bey den Nömern vers 
möge des Cinciſchen Gefeses nicht erlaubt war, von 
den Elienten für ihre Muͤhwaltung eine Belohnung anzuneh⸗ 

n °*), fo daß fogar nad) einer gewilfen Verordnung des 
Kaifers Auguſtus die Strafe des vierfachen Erfaßes ſtatt 
haben follte, wenn ein Advocat jenem Gefes zumider ein Ho⸗ 
nororium angenommen hätte *); fo war doch das Cin— 
eifhe Gefes unter den nachfolgenden Defpoten nad 

H 2 und 


eo) L, 1. C. eod. Ea, quae advocati praesentibus his, guc= 
rum causae aguntur, allegant, perinde habenda sunt, ac 
si ab ipsis litium dominis proferantur. Man vergleiche 
hier nod) müLLer in Observat, pract. ab Leyserum Tom. V; 
Fasc. I, Obs. 751. 

a1) Claproth ©. 33:1. folg. und befonderg mürLer ad Stru- 

vium Exercit, VII. Thes. ı2. Not. ß. 
a2) Das Cinciſche Gefeg hat den Tribun Marcug Cim 
ctus Alimentus zum Urheber, und iſt im Jahr der Er⸗ 
bauung Noms 549 gegeben worben. Ed verordnete: ne guis 
ob causam orandam donum munusve caperet. Man fehe 
bavon Frid, srumaerı Commentar. ad Legem Cinciam, (ia 
Opusc. a Ge. BEXERo edit. Lipsiae ı716. 8. Nr. I,) 

23) 210 cassıus Lib. LIV. pag. 533. 


= 
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und nach der Geſtalt auffer Gebrauch gefommen, daß Kaifer 
Llaudins, fo fehr auch der Senat für die Wiederherftellung 
deffelben flrifte, Dennoch der Zudringlichfeit der Advocaten 
nachgeben mußte °*), Er erlaubte ihnen daher Honorarien 
zu nehmen, und fuchte nur ihrer Habfucht dadurch Schranken 
zu foßen, daß er denſelben bey Strafe der Legis luliae repe- 
tundarum über 10000 Gefterzien für die Führung eines Pros. 
cefjes zur Belohnung anzunehmen verbor ?*). Nun erreiche 
fe zwar der Senat in der Folge unter dem Kr. Nero dod) 
noch feine Abfiche *°), aber die wiederbergeftellte Guͤltigkeit des 
Cinciſchen Geſetzes war von Feiner langen Dauer 7). 
Soll man den Machrichren des Suetonius **) glauben, 
fo war es Kr. Nero felbft, welcher ſchon wieder verordnes 
te; ut. litigatores pro patrocinio certam iustamque 
mercedem darent. Soviel ift wenigftens gewiß, daß Kr. 


Trajan das Edict des K. Claudius aufs neue beftätiger 


hat’). Zwar wollte er auch, daß den Advocaten das 
verdiente Honorarium eher nicht, als nad) geendigtem Pros 
ceß, 


04) Die Debatten zwiſchen dem befignirten Conful Siliug, 
und der Advocatenpartheg Suiliug, Coffutianug und 
Conforten erzählt rTacırus Annal. Lib. XI. cap. 5. 


25) racırus 4. a. D. — Haec ita haud frustra dieta Prin- 
ceps ratus, capiendis pecunüs posuit modum usque ad 
dena. sesterlia, quae egressi, repetundarum tenerentur, 
&. Io. Christ. rranckıı Commentar. ad iurisprudentiam 
Tiberii Claudii Imp, /itemb, 1770. Cap. 8. 


a6) racırus Annal. Lib. XII. cap, 4. 
27) ©. lo. Aug, sacnıı Trajanus. (Lipsiae 1747. 8.) pag. 93. 
28) In vita Neronis cap. 17. 


29) rLinıus Lib. V. Epist, 14. BACH c. 1. pag. 89. segq. 
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ceß, gegeben werben ſollte ꝰ2); es ſcheint jedoch dieſe Ein— 
ſchraͤnkung bald wieder in Vergeſſenheit gerathen zu feyn. 
Denn mehrere Stellen in den Pandecten ?’) überzeugen 
uns, daß die Pranumeration bey den Belohnungen der Ads ' 
vocaten weder ungewöhnlich, noch unzuläffig geweſen feyn 
muͤſſe. Dahingegen blieb das Maximum, was nicht übers 
fehritten werden durfte, foviel man menigftens aus den 
Gefegen der Pandecten fieht, unverändert °’) Mac) dem 
neuern Roͤmiſchen und heutigen Rechte kann alfo ein Ad— 

vocat 


30) pLiNSIuUS Lib. V. Epist 21. — Hoc (sc, Senatusconsulto 
ad Orationem Trajani condito) ommes, qui quid negotiü 
haberent, jurare prius, quam ogerent, jubebantur ,' ni- 

« hil se ob advocationem cuiquam dedisse, promisisse, ca- 
visse. — Peractis tamen negotüs, permittebantur pe- 
cuniaın duntaxat decem millium dare. 

31) L. 38... D, Loeati. L.ı. $. ı3. D. de. extraord, 
cognit. L. ult. C de condict, ob caus. dator. 

92) L.ı. 5. 10. D. de eatraord. cognit, In honorariis advo- 
catorum ita versari iudex debei, ut pro modo litis, pro- 
que advocati facundia et fori consuetudine et indieii, in 
quo erat acturus, aestimationem adhibeat: dummodo lici- 
tum honorarium quantitas non .egrediatur. Ita enim re- 
scripto Imperatoris nostri, et Patris eius continetur: S 
Julius Maternus, quem patronum causae- tuae esse voluisti, 
fidem susceptam exhibere paratus esi: cam duntaxat pe- 
cuniam, QUAE MODUM LEGITIMUM EGRESSA Est, rPpetere 
debet. Diefen modum legitimum honorarii beftimmt hernach 
Ulpian gG. ı2, Lit. 1.cit, noc) genauer, wenn er fagt: LıcrTa 
autem QUANTITAs intelligitur pro singulis causis usyue ad 
centum aureos. Yun aber betragen centum aurei eben 
fo viel als 10000 Seftersien, wie BruMmMer cit. Commentar, ad 
L. Cinciam Cap, VI. n. ı1. seqq. pag. 74. gezeigt hate 
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vöcat unffreitig für feine Bemühung ein billiges Honora— 
tium fordern °?). Es ift auch Fein Unterſchied, ob er ben 
Proceß gewonnen oder verlohren hat?*), wenn nur nicht 
die Schuld an ihm lag, daß der Proceß verloren gieng? ). 
Sogar in feiner eigenen Sache ift ein Advocat, wenn fein 
Gegner in die Koften verurtheilt worden, ohne allen Zwei— 
fel befugt, auffer feinen baaren Auslagen, eine Vergütung 
feiner gehabten Mühe, Arbeit und Verſaͤumniß, fo hoch 
folche nach richter lichem Ermeffen beflimme wird, zu verlan« 
ven 725). Denn die Erffattung der Proceßkoſten ift eine 
poena temere litigantium, deren Grund, ohne zu unters 
Scheiben, ob der Advocat feine eigene, oder eine fremde Sa— 
che führe, anwendbar iſt. Es würde wenigftens fehr unbils 
lig feyn, wenn der Gegner bios wegen des zufälligen Um— 
ſtandes, daß der Hdoocat fich felbft gedient hat, jener wohl 
verdienten Strafe entgehen Fönnte, und dem Advocaten bie 

ihm 


3)ä. 3Cod. h. t. L.ı. 9 10. et 12. D. de extraord. cog- 


nition. 


34) Arg. T. 10. $. 1. D. de negot. gest. ERUMMER cit. Com- 
mentar. Cap XI. nr. 4. pag. 168. Nettelblatts Anlei⸗ 
tung zur practifhen Rechtsgelahrtheit 5. 113. 


35) Jo. God. krAusB Diss. de eo quod iustum est cirea 34» 
laria et honoraria advocatorum. /itemb. 1727. $. 34. 


36) vorr adh. Tit. 3.7. Struben in den rechtlichen Be⸗ 
denfen a. Th. Bed. 31. befonderg lo. Sebast. eneım Diss. de 

ı salario advocati in propria causa vincentis. Zrf. 1711, und 
Joh. Chriſt. von Quiſtorp in den Venträgen jur Er 
lauterung verfchiedbener Nechtgmaterien. Nr. VI. Man fehe 
auch waren Intzod, in controv. juris eiv, Sect, IV, Cap; Ih 
®: 27: 


— 
ers 
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ihm durch den unbefonnenen Proceß verurfachte Arbeit und 
Verſaͤumniß nicht vergelten dürfte 7). 


$. 370. 
Von der Groͤſſe des Honorariums und ber mancherley Beftimmung 
der Advocatengebuͤhren. 


Die Belohnung des Advocaten iſt nun entweder durch 
Vertrag feſtgeſetzt, oder nicht. In dem letztern Falle li— 
quidirt der Advocat ſeine Gebuͤhren, und der Richter ermaͤ— 
ſiget ſie nach der vorhandenen Tax- und Proceßordnung, 
oder nach feinem billigen Ermeſſen; wobey noch zu bemer= 
fen ift, daß auch pro informatione, befonders wenn der 
Unterricht von der Sache befäywerlich geweſen, desgleichen 
für die Einfiht und $efung der vorhergehenden Acten anges 
meffene Belohnung gut gethan werden ’®), Iſt hingegen 
dem Advocaten eine Belohnung überhaupt für die Führung 
des Procefies verfprochen worden, fo muß fie demſelben ges 
geben werden, fofern der Vertrag nicht dem Verbote eines 
Gefeßes zuwider if. Ein folcher unerlaubter Vertrag ift 

4 das 


37) Die Cautel, welche einige Rechtsgelehrten, z. B. Bencer in 
Oecon. iur. Lib. IV, Tit. VIII, Th. 3. Not. 6. wErnHeEr Ob- 
servat, for. T. II. P.VI. Obs. 279. nr. 4. Und KRAUSE cit. Diss, 
$. 40. geben, daß ein Advocat in feiner eigenen Sache ent- 
weder einen andern Advocaten gebrauchen, oder wenigſtens 
die gerichilichen Eingaben von einem andern Eachwalter un« 
terfhreiben laffen möge, ift ganz unnoͤthig, fo wenig es auch 
eines Beweiſes bedarf, daß er durch gerichtliche Betreibung 
feiner eigenen Angelegenheiten Verfäumniß und Schaden ge⸗ 
litten habe. S. Duiftorpa. a. D. Nr. VI, ©, 71. 


38) ©. Claproths Einleitung in den ordentl. bilrgerl. Pro⸗ 
ce. 1. Th. 6. 78. 
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des pactum de quota litis, wodurch fich der Advo— 
cat einen Theil von dem, was fein Glent durch den Pro- 
ceß gewinnen wird, ftaft feiner Gebühren verfprechen laßt ?°). - 
Die Gefege fehen einen ſolchen Vertrag als eine fhändliche 
Peraubung des Elienten an, und wollen, daß ein Advocat, 
der ein folches ſchmutziges Gewerbe treibt, von der Praxis 
gänzlich enrfeßt werben folle*°), Unerlaubt ift ferner der 
Dertrag, wodurd dem Advocaten, vor geendigtem Rechts— 
fireite, auf ven Fell, wenn folder gewonnen würde, auffer 
feinen Gebühren, nod) ein gemiffer Bortheil (Palmarium) 

vers 


39) L. 53. D. de pactis. L 1. $. 12. D. de extraord, cognit, 
L.5. C. de postul, Iac. woLrr Diss. de pacto quotae litis 
Altorfii 1677. Corn. van ex Diss, de quota litis. ÜUltrajecti 
1698. Ant, scuur,rınG in Enarrat, part. 1. Digestor, h. t, 
$. 15. und Herm. CANNEGIETER Observat. iur. Rom, Lib. II, 
cap. 9. Pag, 177. Segg. 


40) L.5. C.h.t. Vergleiche au) L. 1. C. Theod. h. €, und 
lac. GoTHorrEDus in Comm. ad’eand. L. Tom. I. pag. 159. 
Zwar glaubt 10. wunDerLicn in Comment. de L. Volusio 
Maeciano ICto, itemque de SCto Volusiano, (Hamburgi 
1749. 4.) Sect. III. $. 10. daß ein ſolcher Advocat, welcher mit 
ſeinem Elienten, Gimwirnfieg halber, denVertrag gemacht, dae⸗ 

- jenige, was durch den Proceß gewonnen werden würde, unter 
ſich zu theilen, vermöge des SCH Volusiani auch in bie Strafe 
ber Legis Iuliae de vi privata verfallen fey, und beruft fich 
auf diel.6. D.adL. Jul de vi privata. Allein die Worte 
diefes Gefeges: Qui improbe coÄunt in alienam 
litem, fönnen auch füglich von ſolchen verfianden werden, 
welche gleichfam mit einander in Gefellfchaft treten, um an« 

“dere Leute Durch Deoceffe zu fchikaniren, und den Geminnft zu 
theilen, wie Bach in der unpartheyifchen Eritic über juriſti⸗ 
ſche Schriften 1. Band ©. 96, und folg. gezeigt hat. 
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verfichere wird *’). Zwar fehle es nicht an Rechtsgeleh⸗ 
ten **), welche ver Meinung find, daß dem Advocaten sin 
palmarium auf eine gültige Are verfprochen werden koͤme, 
wenn nur Fein gewiffer Theil des flreitigen Objects verfkos 
chen worden, Allein es ſtehen diefer. Meinung nicht nur 
ganz deutliche Gefege *?) entgegen, fondern es widerleg fich 
dieſelbe auch ſchon dadurch von felbft, wenn man ermigt, 
Daß es ja im Grunde für einerley zu halten ift, ob ic) mir 
auf den Fall, da der Proceß gewonnen wird, einen Beil 

%8 


41) voET adh, tit. $. 18. LAUTERBACH Diss. de palmario ad- 
vocatorum, (Tubingae 1671.) $: 25. Seqq. Adr, sTiGER 
Diss de palmario advocatis promisso, (praes. Frid. Alesand. 
KkünnoLD Lipsiae ı725. def. $. 9. de coccezjı in Iur: civ. 
controv. h. t. Qu. 8. krAusE Diss cit. de eo quodiustum 
est girc. salar. et honor, advocator. 9. 32. Strwen in 
ben rechtlichen Bebenfen 1. Th. Bed. 104. Nettelblidt An» 
leitung zur pract. Rechtsgelahrtheit $ 113. NELEERCit. Diss. 
de postulando Sect. V. $. 3. Not. ****, Weber in br ſyſte⸗ 
mat. Entwickelung der Lehre von der natürlichen VBerbndlich« 
feit $.67. Not. 7. ©: 262. und befonderg de ULMENSTEIN in 
Opusculis iurid. (Fanov. 1781. 8.) Nr. V. pag. 155. 2eqq. 


42) saıL Lib. I. Obs. 44. nr. 2. serticn P. I. Concus, IX, 
nr. 76. U. 77. und Christ. Frid, Imm. scHorch in Diss. ie pal- 
mario advocatorum iure licito, eiusque a pacto de quota 
litis iure illicito differentiis (in Eıus Opuscul, varii argım, 

“ Erfordiae 1792. 8. Nr. 3.) 

43) L.7. D.. mandati, L. ı. $. ı2. D. de extraord, cognit. 
L. 6. $.2. Cod. de postul, Da biefe Geſetze einen ſolchen 
Mertrag verbieten, fo fann er auch nicht einmal nad) canonis» 
fhen Rechten durch einen hinzugefommenen Eid gültig werden. 
©. ıwautersach Diss. de palmario advocator. Th. 36. 
ERAUSE eit, Diss, $. 33. 
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ds Erſtrittenen, oder fonft ein Geſchenk verfprechen laffe. 
Es würde daher das gefegliche Verbot, de quota litis zu 
pacieiren, durch das Verfprechen eines palmarii nad) Gefals 
len vereitelt werden Finnen. Nicht zu gedenfen, daß es ele 
nemhabfüchtigen Abvocaten ein geringes ſeyn würde, feinen 
Clienen durch Coneuffion und falfhe Worfpiegelung von 
der mißlichen Sage des Nechtsfireits zu einem ſolchen Wers 
forehen zu bewegen; es ift daher immer zu vermurben, daß 
dergeichen Werfprechen nicht aus freien Willen, fondern 
aus Furcht gefcheben ſey?“). Dahingegen ift es feinem 
Zwöfel unterworfen, daß dem Abvocaten, nach geendigtem 
Hechsftreite, wegen des erfochtenen Gieges, ein palmarium, 
auffer feinen Gebühren, gültig verfprochen werden koͤnne *°), 


$. 371. | 
Was iſtnoch infonderheit in Anſehung eines verfprochenen Ho⸗ 
noxgiums oder Salariums bey Advocaten und beren 
Erben Rechtens? 

Den Aovocaten ift nun entweder eine jährliche Befol« 
dung awgefeßt, oder es ihm eine gewiffe Summe überhaupt 
für die Führung des ganzen Proceffes zur Belohnung vers 
fprochen worden. In dem leßtern Falle kann eigentlich erft 
nad) Bendigung der Sache die verfprochene Belohnung ge⸗ 
forderewerden; es wäre denn, daß durch die eigene Schuld 

des 


44) ©. Io. Ge. cRAMER Diss. de concussionibus advocate- 
zum. Lipsiae 1739. $ 11. 

45) L. 1. 9. ı2. D. de extraord, cognit, Si vero post cau- 
sam actam cauta est honoraria summa, peti poterit usque 
ad probabilem quantitatem, etsi nomine PALMARII cautum 
sit. &. LAUTERBACH cit, Diss. Th. 25. KRAUSE cit. Diss. 
%. 30, ROSSEL cit. Diss. $, 8. Pag. 28, 
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des Clienten die Sache unentfchieden geblieben ſeyn follt*°). 
Es ift daher auffer Zweifel, daß das verlprochene Hnoras 
rium dent Advocaten aud) dann gebühre, wenn glech ver 
Proceß durch Wergleich ift beygelege worden *”). Stirbt 
der Advocat, ehe der Proceß beendiger ift, fo Fann ivar die 
fhon vorausgegebene Belohnung nicht wieder zuncgefors 
dere werden *°), war hingegen das Honorarium wich niche 
bezahle, fo gebührt es eigentlich den Erben nur in fo weit, 
als eg mit den geleiftefen Dienften des verftorbenen Advocas 
fen im Verhaͤltniß ſteht?“). Wenn eine jährlid) Befole 
dung, ſtatt der Belohnung, ausgefeßt worden, fo Fan zwar 
diefe von dern Advocaten gefordert werden, wenn gleid) die 
in dem verfloffenen Jahre von ihm geleifteten Denfte mit 
der Befoldung in feinem Verhaͤltniß ftehen fo’en ’°), Ob 
aber auch die Erben ſolche ganz verlangen Gnnen, wenn 
ihr Erblaffer vor dem Ablauf des Jahres terftorben ift? 

iſt 


46) Danz Grundfäge des gemeinen ordentl. Bor rl. Proceſſes 
$. 44. ©. 122. 


47) LAUTERBACH cit, Diss. Th. 47. ROSSEL 4 Diss. 8. 8. 
pag: 26. 

48) L.r. &. 13. D. de extr. cognit. nıyus severus ab here- 
dibus advocati, mortuo eo, prohibuit merced-m repeti; 
quia per ipsum non steterat, quominus causam ageret 


©. bdief. Commentard 4 Th. ©. 375. Not 36. 


49). lan. a costA Praelection. ad illustriores quosd. titulos 
locaque select. iuris civ. pag. 4. und Dan; in den angef. 
Grundfägen des ordentl. bürgerl. Proceſſes $.44.Not.i. S. 122. 
Anderer Meinung iſt jedoch krAusE cit. Diss, $. 17—19. 


50) carrzov in Respons. Lib. III. Tit. I. Resp, 2, Burch. 
SARDILI Diss, de Salariis. Cap. V. Th. 19. 
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it ine Frage, weiche von einigen °’) bejahet, von an 
dern 2°) Dingegen verneint wird. Iſt die Rede von fisfa- 
liſchen Advocaten, fo ift es ganz entfchieden, daß den Erben 
derfelber das ganze Salarium des Sterbejahrs gebührt °°). 
Wenn man aber eben diefes auch auf die Erben anderer 
Advoccen anwenden will, fo feine man nicht erwogen zu 
baben, daß es zu den Privilegien der römifchen Fiskaͤle ges 
hörte, dB fie den ganzen Gehalt des’ Sterbejahrs auf ihre 
Erben tansmittirten *), dergleichen Vorrecht anderen Ad» 


vocaten nirgends mirgerheile iſt, und auc) auf andere nicht 
etz 


51) voeErin Comm, ad Pand. h.t. 6. 8. zarvıLı Diss. de Sa- 
lariis. C>  %, 9, 44. GAILL Obseıyar. practicar. Lib. 1. 
Cap: 44. ı2. Jac. GoTHOFrREDUs de Salario. Cap. VI. 
$. 22, de weceji in iure civ. controv. h. t. Qu. 9. Jo. 
Ürtw, WES‘ENBERG in Digest. h. t. $. 47. U. a. m, 

52) Just. Hem. BoEnMER Diss- de anno deservito sey salario 
promerito, Cap. Il. $. 17. seqq. SCHAUMBURG in Comp; iu- 
ris Digestr. hat. 5. 11. Struben in den redilichen Ber 
denken 2 Ch. Bed. ı22. Claproth in ber Einleitung in den 
orbentl. bi'rgerl. Proceß. 1. Th. 9.78. ©. 333. Danz in ben 
angef. Grindfägen $. 44. Not. m. ©. 122, EMMINGHAUS ad 
Cocerjum c.1. not. &, pag. 288, U. a. m. 

53) L. ı5 6. 1. C. de advocat. div. indicior, Man zweifelt, 
ob von tiefem Peivilegium noch h. 5. T. Gebraud) zu machen 
fey, weil es mit den römischen Fisfalen eine andere Befchaffens 
heit hatte, alg mit unfern heutigen; und behauptet daher nicht 
ohne Grund, daß eg in Anfehung derfelben h. z. T. eben fo 
zu halten fey, wie mit der Befoldung der übrigen befoldeten 
Dienerfhafe ©. vorr h. tw $.8. BOEHMER cit. Diss. 
Cap. II. $. 37. Dans a.a. D Net.l. ©. 122, 

54) wissensAach in Commentat. in Cod, Lib, II. Tit, VII. 
ö. fin. pap. 9% 
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erſtreckt werden darf, weil Privilegien Feine ausdehnende 
Erflärung zulaſſen. Die advocati fisci genoffen mehrere 
befondere Rechte, um fie dadurch aufzumuntern, das Beſte 
des Fisfus deſto eifriger wahrzunehmen °*), Es läßt fich 
auch nicht füglich von jenem Falle, da dem Aövocaten die 
verfprochene Belohnung vorausbezahle worden, auf den ges 
genwärtigen fehlieffen, wo von einem ausgefegten jährlichen 
Gehalt die Rede ift. Denn bey der Pränumeration des 
Honorariums liegt gleichfam eine conventio spei jum 
Grunde. Der Advocar läßt fib damit abfinden, die Fuͤh— 
rung des Proceffes fen mehr oder weniger muͤhſam, welches 
nicht immer vorauszufehen ift. Der Client hingegen, der 
dem Aovocaten die verſprochene Belohnung vorausbezahit, 
giebt dadurch zu erfennen, daß er die Gefahr übernehmen 
wolle, darum zu kommen, wenn der Aovocat durch Zufall 
gehindere würde, es zu verdienen °°), Allein ein folcher 
aufferordentlicher Vertrag iſt nicht zu vermuthen, wenn dem 
Advocaten ein jährliches Ealarium ausgefege ift; denn dieß 
verftehe fich immer unter der Bedingung, wenn der Advo— 
cat die dafür verfprochenen Dienfte leiften wird. Stirbt er 
nun vor dem Ende des Jahres, fo Fann er auch von dem 
Calarium des leßtern Jahrs nicht mehr auf feine Erben 
transmittiren, als ev pro rata anni Davon verdient hat ’”), 


Dies 


85) ©. ıevser in Meditat. ad Pandect- Specim. XLIX. med, 13. 


56) Es läßt ſich alfo wohl fein buͤndiges Argument aus der 
L. 1.9.13. D. de extraord, cognit. fiir bie entgegengefegte 

‚ Meinung bernehmen, wie BOEHMER in cit. Diss. Cap, 11.8. 26. 
ſehr gründlich gezeigt hat, zumal da es ohnedem befanntift, quod 
facilius concedatur rei datae et acceptae retentio, quam non 
datae petitio. L. 2. C. de füdeicom.» L.g. Cod. de Usuris, 
57) Cum tam labor, quam pecunia, divisionem recipiant, 
fagt L. 10. pr. D. de ann. legat. 
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Diefe Regel findet überhaupt bey allen befoldeten Dienern 
ſtatt °®), und die Gefege haben nur aus befonderer Begüns 
ftigung in Anſehung der fisfalifhen Advocaten eine Auss 
nahme davon gemacht. 


$. 372. 

Don den Mitteln, welche einem Advocaten wegen ber Bezahlung 

des Honorariums zuſtehen. 

Da ein Abvocat auf die Belohnung für feine Muͤh— 
waltung ein gegründeres echt bat, fo Fann er, um foldhe 
zu erhalten, ſich nicht nur einer gerichtlichen Imploration 
bedienen, fondern er iſt auch befugt, die ihm von feinem 
Clienten anvertraufen Urkunden , und Manualacten fo 
lange zurück zu behalten, bis er in Anfehung feiner Gebuͤh— 
ven befriedigee worden ift *?). Sieht et fich genöthiger, ges 

richt 

58) Oficium enim quodvis, fagt BOEHMER cit. Diss. Cap. II. 
$. 23. ipso dure per mortem exspirat, nec in heredes 
transit , adeoque nulla iuris ratio patitur ,„ ut heredes 
enolumenta , oficio extincto cohasrentia, Per -ipiakt, 
L. 14. C. de erogat. militar. annonae. 

59) L. 25. in fin. L. 26. D. de procurator, Einige Rechts⸗ 
gelehrten wollen zwar dieſes Zurüchaltungsrechtnur auf die Ma— 
nualacten einfchrasfen, welche befanntermaßen als ein Eigen» 
thum des Elienten angefehen werben; eine Netention der anders 
trautenDocumente hingegen wollen fie dem Advocaten darum nicht 
geftatten, meil folche ald ein Depofitum anzufehen wären, bey 
welhem bekannten Nechten nach EeinTetentiongrecht ſtatt finde. 
L. 11. Cod, deposit. Man fehe vorr h. t- $. 6. u. nEL- 
zer in Diss, cit. Sect. V. in Supplem. quaeltion, ad $. 6. 
pag. 219. Allein weder bie obenangeführten Gefege noch bie 
Praxis erfennen diefen Unterſchied an, es ift auch befannt ge 
ug, daß man h. 3. T. felbft beym Depoſitum ein Zuruͤckbehal⸗ 
tungsrecht zuläßt, wenn die Gegenforberung des Depofitare 

‘ durch 
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richtlihe Hulfe anzurufen, fo fann die Imploration, (denn 
einer förmlichen Klage bedarf es nicht) ſogleich bey dem 
nämlichen Richter angebracht werden, bey welchem er feis 
nem Clienten gedient hat °°). Dieles Gefud) wird entwe⸗ 
der als ein Incidentpunct angebracht, wenn der Proceß 
noch nicht beendiger ift, ober es wird als eine eigene mit 
dem Proceß zufammenhängende Sache verhandelt, worauf 
fodann der Richter durch einen an den Clienten erlaffenen 
Zahlungsbefehl executiviſch dem Advocaten zu feiner Beloh⸗ 
nung verhilft °*). Uebrigens iſt Den Advocaten wegen einer 
folden Forderung in den Gefeßen weder eine Hypothec, noch 
ein anderes Vorzugsrecht mirgerheilt worden °°); ob man 
fie glei), wenn der Client in Concurs verfällt, der Billig« 

feit 


durch bag Depofitun felbft entitanden iſt. Nur in causis publi- 
eis, uud wo dad Staatsintereffe die Herausgabe der Doeumente 
und Acten nothwendig erfordert, wird dem Advocaten kein Sic» 
tenfiongrecht geftattet. ©. werner Observat. for. T HU, 
P. VIII, Observat. 98. BARDILI Diss. de Salariis Cap. VIIT, 
6. 38. P. 43. KRAUSE Diss. cit. de eo, quod iust. est circa 
salar. et honorar. advocator $. 45. unb befonders Jo, Frid. 
TROPPANNEGER Disa, de retentione actorum advocato ob 
salarium non solutum competente. Lipsize 1740. 

60) mevıus P. I. Decis. 234. KRAUSE cit, Diss, $. 46, 

61) L. 13. $. 9. in fin. Cod. de indie. Cap. 2. de Rescript. in 
in Gto. BARDILI cit, Diss. Cap. VIII. $. 41. zur Erläuterung 
der angeführten L. 13. $. 9. iſt SRuUMMER in Comment. ad 
L. Cinciam. Cap. X. nr. 11. seqq. pag. 147. nadhzufehen. 

63) LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pandect. h. t. $. 30, 
@ PUPENDORFF Observat, iur. univ. Tom. Ill. Obs. 71. voEr 
h.t. $.6. Barpıuı cit. Diss. Cap. VII. $. 40. pag. 45, 
staYk Diss. de privilegiis advocator. Cap. II. $.6. in fin. 
CThriſt. Gottl. Gmelins Ordnung der Öläubiger Kap.z, 
d. 1. ©. 79. 
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keit wegen in. der Praris gemöhnlicd) in die vierte Kiaffe 
zu feßen pflegt ©°). 
$. 373. 
Armeurecht. 

Arme haben bey Proceſſen das beſondere Recht, daß 
ihnen ein Advocat von richterlichen Amtswegen beſtellt wird, 
welcher ihnen unentgeldlich dienen muß, wo nicht etwa nach 
der beſondern Verfaſſung eines Landes ſchon ein eigener 
Armenadvocat vom Staate ſelbſt angeſtellet iſt. 
Arme werden aber diejenigen genannt, die nicht ſo viel 
im Vermoͤgen haben, daß ſie nach Abzug ihres noͤthigen 
Lebensunterhalts die Koſten des Proceſſes beſtreiten koͤn— 
nen 6°), Mer zu dieſem Armenrecht zugelaſſen wer— 
den will, muß durch glaubhafte Zeugniſſe ſeine Armuth 
hinreichend beſcheinigen, und den Armeneid ſchwoͤren, wels 
cher theils eine Beſtaͤtigung der wirklichen Armuth, theils 
das Verſprechen in ſich enthaͤlt, daß wenn er dereinſt zu 
beſſerem Vermoͤgen kommen wuͤrde, er alsdann noch alles 
nach Gebühr gern bezahlen wolle °°). 

63) ©. rıcnter Tr. de iure et privilegio creditor. Cap. V. 
nr. 36. BRUNNEMANN in Process. concurs. creditor. Cap. V. 
6.64. mevıvs ad ius Lubecense P. III. Tit. I. Art. Xl. nr, 69. 
Ludovici Einleitung in den Concursproceß. Kap. zo. $.61. 
Eftors reutfhe Nechtsgelehrfamkeit Th.2. ©. 810. aer- 
ser Meditat, ad Pand. Vol. VII. Specim. CCCCLXXXVIU. 
medit, 7. Claproths Einleitung in die fämmtl. fummaris 
fben Proceffe 5 417. Danz in den Grundfägen des orb, 
bürgerl. Proceſſes F. 44. ©. 123. und befonderg Franc. lust, 
KORTHOLT Diss. de iure salarii advocatorum in concursu 
ereditorum. (essae 1770, 

64) Eftorg Anfangegründe des gemeinen und Reichsproceſſes 
1. Sb. $ 2342. Danz Grundf. $. 40. ©. 109. folg. 

65) ©. Concept der R. Rammergerihts- Drdnung 
ı Th. Tit. 96. und Eſtor aa. D. 9. 2345—2348. 
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§. 374. 


Zuſammenhang biefes Titeld mit bem vorigen. Begriff von 
Ehre, bürgerlicher Ehre, md Ebrloſigkeit. 


Die Abhandlung der Lehre von der Ehrloſigkeit 

gehört eigentlich in das Perſonenrecht. Denn daß 
ein Menfch die Kechte der bürgerlichen Ehre im Staate 
genießt, oder derfelben verluftig erklaͤtt worden iſt, betriffe 
feinen Zuftand. Die Erfcheinung diefes Titel an einen 
fo unfchieflichen Orte ift daher ein Märhfel, welches mar 
freylich nicht anders zu erklaͤren weiß, als daß Ehrlofe für 
andere vor Gericht nicht pofluliren koͤnnen. Dieß brachte 
wahrfcheinlic die Verfaſſer unferer Pandecten auf die Ge- 
danfen, diefe Lehre mit dem Titel de poftulando zu ver« 


binden °°%). Um nun den Begriff von Ehrloſigkeit 
richtig 


66) Unter den Schriften über dieſe Diaterie verdienen folgende 
bemerkt zu werben: Chrif. Tuomasır Diff. de exiftimatione fa- 
ma etinfamia extra rempublicam, Halae 1734. Henr. Bonint 
Diff. de iure circa infamiam. Halce ızı0, lo. Pe. Bucuer 
Diff, I. et. Il. de notione et effectu infamiae. Steinfurth 1766. 
lo. Henr. Chr. de seı.cnow Difi, continens felecta capita doctri- 
nae de infamia. Goeti. 1770. Henr. Valent, BECKER Diſſ. de 
dignitate, honore er exiftimatiene. Roflochii 1789. In Anfes 
Hung beg teutfhen Rechte find noch ins beſondere zu Bemerfen: 
Phil, Lud. nuru Specim. iur. germ. de his, qui notantur infs- 
mia. Altdorf 1723. Hektor Wilbhelm von Günder 
rode über die bürgerliche Ehre bey deu Teutfihen, in Defs 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. TH Ai ſel⸗ 
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richtig beſtimmen zu koͤnnen, muß man zuerft wiſſen ‚ was 
bürgerliche Ehre beißt. Das glelchſtimmige Urtheil 


des Publikums von den moraliſchen Eigenfchaften einer 


Verfor, nennt man Ruf, Gerührt, Name, Credit, 
(fama, exiſtimatio). Dieſes gründet fi nun entweder 
auf firtihe Vollfommenbeiten , oder auf fittliche Unvolls 
fommenbeiten eines Menfchen. Im erſtern Falle nennt 
man ein folches günfiiges Urtheil der Menfchen uber une 
fere moralifhe Vollkommenheiten, einen gufen Ruf, 
einen guten Damen (bona fama, integra exiflimatio); 
dadingegen wird das ungünfige Urtheil des Publifums 
über unfere moralifhe Unvollkommenheiten, ein übler 
Ruf, ein ſchlechter Name (mala fama) genenhf. 
Zu einem guten Namen werden nun dreyerley Eigene 
fehaften erfordert : * 


ı) eheliche Geburt, Denn nach teutſchen Sit: ı 


ten klebt den uneheliden Rindern ein Schandfleck an, der 
fie in ber bürgerlichen Geſellſchaft anrüchtig, und zu dem 
Genuß mancher bürgerlichen Rechte unfähig made. 


2) Nechtmäfigfeit unferer Handlungen, 
und zwar müffen unfere Handlungen nicht nur gerecht 
ſeyn, ©. i. nicht vollfommene Pflichten gegen andere verle: 
Gen, fondern fie muͤſſen auch ehrbar und anftandig 
feyn, d. i. nicht wider den Wohlſtand und die guten Sit⸗ 
ten ſtreiten. Daher ſchadet ein Menſch, ver fi) dem 
Teunfe ergiebe, feinem guten Namen. Endlich 


E. 187. f. und Wild. Aug. Fried Danı Handbuch bed 
heutigen teutfhen Privatredts 3. Band. ©. 59. ff. 


- 


3) eb 
felben von D. Poſſelt herausgegebenen Werken a. Band 


N 


5 
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3) ehrlihe Handrhbierung, und unver 
werfliche Lebensart, Daher find Schinder, und 
Abdecker, Eandftveicher und Vagabonden, ‚berumierende Zie | 
geuner, Marktfchreier, Gauckler, Marionettenfpieler, Bär 
tenführer u. d. m. verachtete und anrüchtige Leute °7), 


Von dem guten Hufe und ehrlichen Samen eines 
Maenſchen hängt nun der Genuß gewiſſer bürgerlicher Rechte 
im Staate ab, deren Inbegriff die bürgerfihe- Ehre 
(fama ſ. exiflimatio civilis) genennt wird °®), Dieſe muß 
von der gemeinen Ehre eines Menfhen unterfchieben 
werden. Die gemeine Ehre begreift nämlich theils 

die abfeluee Achtung, welche jeder Menſch, als ſol— 
her, fordern kann; theils die befondere Achtung in 
ſich, welche fih auf die einem Menfchen eigene Faͤhigkei— 

ten und Fertigkeiten beziehe °°). Der Unterfchied beſteht 
darin, daß die abſolute Achtung unverletzlich ift, ſo⸗ 
weit nicht Jemand durch feine eigene unerlaubte Handlung 

den andern nötbiget, feinem Rechte, ohne Schenung der 

» Ehre des Andern, gemäß zu handeln. Dieſe Fann daher 
‚- auch felbft dem Ehrlofen nicht enfjogen werden, fondern 
der Staat muß auch folhe Perſonen beym Genuß der 
- abfoluten Uchtung gegen Beleidigungen Anderer fhüsen.”°). 
Auch der Ehrlofe, fo fern er nur nicht gang für rechtlos 
erklaͤrt iſt, genießt demnach noch Sicherheit für felne Ders 
5.2 fon; 


67) 8. Rundens Erundfägebeg allgemeinen teutſchen Privat 
rechts 9. 310. 
68) God. Lund, meneren de fama forenfi. Vitemb. 1732, 
69) Rleins Grundſaͤtze des gemeinen teutſchen und preußiſchen 
peinlichen Rechts %, 208. 
790) Klein in ben angef. Grundſaͤtzen 3. 224. 





132 3. Buch. 2. Tit. $. 374. 


ſon; niemand darf fich einen thaͤtlichen Angriff auf feine 
Derfon erlauben, noch ſich für befuge halten, ihn mit 
Echelt» und Schimpfreden nad) Willkuͤhr zu befeidigen 7"). 
Allen mie der befondern Achtung verhält fich die 
Eadje anders. Diefe hängt lediglich von der Meinung und 
dem Urtheile Anderer über uns und unfere Bollfommenbeiten 
ab, und kann, weil einem Jeden freyſteht, fein Urteil zus 
rück zu nehmen, nicht als etwas, das dem Beurtheilten 
eigenthuͤmlich zugehoͤrt, betvachtee werden ’”). Denn Nie: 
mend hat das Recht, feine Nebenmenſchen zu zwingen, daß 
fie feine wirkliche oder vermeintlihe Fähigkeiten und Wolle 
fommendeiten anerfennen, und Daher fo und niche anders 
über ihn urteilen follen; und eben fo wenig haben diejenis 
gen, welche ihre Urtheil fchon gefällt haben, ein, Recht zu 
fordern, daß Andere auch dem ihrigen beytreten follen ”?). 
Auch das größte Verdienſt um das gemeine Wohl, und 
die vollfommenfte bürgerliche Tugend bürfte an fi wohl 
felb im Staate noch fein wirffames Recht auf eine vers 
zuͤglichere Achtung oder aͤuſſere Verehrung bervorbrin- 
gen”*), Allein der bürgerlichen Gefesgebung kommt es 

? du, 


71) vorr inComment. ad Pandect. Tom, II. Lib. XLVII. Tit. X. 
$. 4. und Weber Über Injurien und Schmaͤhſchriften 1. Abs 
theilung $. 3. ©. 28. 

72) Klein in den Grundf. des peinlichen Hecht $. 208. _ 

73) Kleins Annalen der Sefehgebung und Nechtegelebrfamfeit 
in den Preußifhen Staaten 2. Band. ©. 4ı. folg- 

74) Mit Recht fast daher fehon PUFENDORF de iure naturae et 
gentium Lib. VIII. Cap: IV; $. 14. Ommia exifiimatienis in- 
teufivae fundamenta in fe non producunt nifi ius imperfectum 
ad habendum ad aliis honorem et venerationem,. Adeoque fi 

eun. 








e 
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zu, den Rang der verfihlebenen Stände und Mitglieder des 


Staats ſammt den Anffern Merkmalen und Wirkungen 


deſſelben feftzufeßen, und jedem diejenige Achtung zuzufle 

chern, weiche fein Stand erfordert ”°). Dieſe Achtung, 

wornach der Menfch im Staafe den Werth hat, und dass 
jenige gilt, wofür er von der oberſten Gewalt felbft aner- 
kannt und geſchaͤtzt wird, iſt die eigentliche bürgerliche 

Ehre, von welcher wir Hier reden, Diele beſteht alfo 

in dem vollflommenen Genuße derjenigen Nechte und Vor— 

züge, welche ihren Grund in der Achtung haben, die die 
bürgerliche Geſellſchaft ihren Mitgliedern, und zwar jedem 
nad) feinem Stande, zugefichere hat ”°) ; und iſt, fo wie die 
abfolure Achtung, unverletzlich, infofern nicht Kemand durch 
den Staat ſelbſt ver bürgerlichen, Ehre verluftig erfläre 
worden ift 77). Der Mangel diefer bürgerlichen Ehre, und 
ie Der 
eundem aliis ETIAM BENEMERITIS quis denegaverit, son pote 
dic, injuriaws feci/je, fed duntaxat inhumanitatis, aut, fi ita 
loqui licel , incivilitaiis notam fibi contraxij]e. 

75) Man vergleiche Bier beſonders Meber Über Imjürien 1. Ab» 
theil. $. 1. ©. 15. 

76) Hug. DonELLus in Comment, iur. civ. Lib. XVIII. cap. €. 
pag. 1023- fagf! DIGNITATEM EU EXISTIMATIONEM CIVILEM 
accipere debemus eam conditionem, gua jit, ne quis habeatur in- 
dignus üs rebus, aut plerisgue, quae civibus fingulis, in [uo 
chique ordine, tribui folent: cuius generis haec [unt: in civita, 
te elle licere; rebus communibes uti, ut sommunibus; fungi in 
ea civilihus et virilibus oſiiciis tum privatim, tum publice; ni- 
hil turpe aut indignum honeflo viro pati; honores ordini fuo 


convenientes capej]?r? 
DL. D, ex u eognik: wo es beißt: Exifiima- 
tio ef ae llaefae ftatus, legibus ac moribus comproba- 
tus 
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Der Verluſt der davon abhängenden bürgerlichen Rechte 
wird die Ehrloſigkéit im weitläuftigen Verſtande ges 
nennt, und diefe in die eigentliche Infamie, und in die 
Anruͤ chtigkeit, oder levir notae maculam eingetheilt ”®). 
Ruͤhrt nämlich) der Mangel ver bürgerlichen Ehre aus 
uͤberwieſenen, oder fonft gemein befannten ſchaͤndlichen 
Handlungen ber, fo iſt es eigentliche Infamie”?). Iſt 
aber bloß uneheliche Geburt, oder verwerfiihe und ſchmu⸗ 
tzige Handthierung, oder flarfer Werdacht eines begangen 
nen peinfichen Verbrechens, weßhalb Jemand in Specials 
Inquiſitlon geratken ift, die Urſache einer, von den Geſe⸗ 
tzen ſelbſt im Allgemeinen gebilligten, oͤffentlichen Verach— 
tung, um welcher willen die damit ——— Derfonen 
gleichfalls des völligen Genuffes ber allgemeinen Vorrechte 


ehrlicher Mitglieder ber bürgerlichen Geſellſchaft, fo lange 


nie der Flecken abgetilgt it, entbehren müffen, fo wird 
biefer Zuftand Anrüchtigfeit, oder Zevir notae macula 


genennt. Von diefer werde ich 6, 335. ausführlid) hans 


deln. est von der eigentligen Infamie. 
9. 375. 


tus, qui ex delicto ee äuctoritate legum aut minuitur aut 
. confümitur. / 

78) ©. WoLTAER Obfervat. iur. civ, et Brandenburg. Fafs, I, 
Obf. 22.8. ı. 

79) Dan unterſcheide von ber Ehriofigfeit bie Redtlofi g⸗ 
keit, worunter man den gaͤnzlichen Verluſt aller bürgerlichen 
Rechte verſteht. Dieſe entſteht aus der Achtserklaͤrung, und 
—— Rechtloſe nennte bag Mittelalter Verzellte. Bew 

ellen hieß naͤmlich in ber Sprache des Mittelalters einen 


ER Ehre, Rechte und Güter verluſtig ertlären. ©. Joh. 


Fried. Klotzſch vom Vergelen. Dresden 1765. 8. und 
WOLTAER cit, loc. Not: 2. pag. 192: 


\ 
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* 


$. 375. 
Natuͤrliche und bürgerliche Infamie. Erlaͤuterung der 
L. 42. D. de Verb. fignif, 


Die Infamie entſteht nun entweder aus folhen Hands 
lungen, die ſchen das WBernunfereche für fchändlich erklärt, 
oder fie rühre aus folchen unerfaubren Handlungen her, 
worauf bloß die bürgerlichen Gefege die Strafe der Ehrs 
lofigfeie gefegt haben. Im erften Falle nennt fie unfer 
Verfaffer natürliche, im andern Falle hingegen buͤr— 
gerliche Infamie. Es gruͤndet fich diefe Eintheilung 
auf die befannte Stelle Ulpians in der Z, 42. D. de 
Verbor, fignificat. wo e8 heißt: Probrum et opprobrium 
id.eft. Probra quadam natura Zurpia ſunt, quaedam 
civiliter et quafi more civitatis: utputa — adulte- 
rium, natura turpe eft; enimvero tutelae damnari, 
non natura probrum eft, fed more ceivitätis. Nec 
enim natura probrum Er quod poteft etiam in homi- 
nem idoneum cadere, Diefe Stefle it aus ULPIANI 
Lib. 57. ad Edictum genommen, wo Diefer Juriſt das 
Edict des Prätors von Injurien erläutert , welches in 
der L. 15. $. 2. D. de iniuriis enthalten ift?°). Da bie- 
fes Edict bloß von Verbalinjurien und infonderheie 
von folchen handelt , welche in beleibigenden Vorwuͤrfen 
ſchaͤndlicher Handlungen beſtehen?); fo beſtimmt Ulpian 

54 zuvoͤr⸗ 


80) ©. GoEDDEUS in Comment. ad Tit. Dig. de verbor. fignif. 
h. L. nr. 23. und cujacıus inComm, ad eund. Tit. ee 


Leg. 
81) Es erhellet dieſes befoubere aug den LL. 7. 9. ın 132. 15. 
u. ı7. D. de iniur. welde aus dem nämlichen L. 57- nd 


Edictum genommen find. Zwar hat bie L. 15. deren $. 2. bie 
Wor⸗ 
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zuförderft bie Bedeutung des Worts Probrum, mell 
feibiges befanntlich mehrere Bedeutungen hat ®*), Daher 
fagt er: probrum et opprobrium id eft, welches Bier für 
viel heißt, als idem eft, wie auch ſchon Cujaz ®?) bemerft 
hat. Eigentlich heißt zwar Probrum foviel als eine unerlaubte 
Handlung, ein Verbrechen, eine Echandthat, wie Du— 
cher °*) aus mehren Stellen der Klaffiker erwiefen hat. 
Opprobrium hingegen bezeichnet die aus einem Verbrechen 
entfpringende Schande, Neil es nun aber doc) gleichviel 
ift, ob ih dem Andern ein Verbrechen vorwerfe, oder ihn 
für einen ſchaͤndlichen Menfchen halte; fo Eonnte Ulpian 
in Beziehung auf das Edict des Praͤtors von Injurien 
die Worte probrum und opprobrium allerdings für gleichbes 
deutend nehmen 2°), Hiernaͤchſt macht nun der Nom, Zur 
rift einen Unterſchied zwiſchen ſolchen unerlaubten Handluns 
sen, Die fehon das Naturrecht für ſchaͤndlich erkennt, und 
ſolchen, die blos das Civilrecht für infamirend erklärr. 
zu den fihändlichen Handlungen der erften Art vechnet er 

Diebs 


Worte beg Edicts enthält, in den gemeinen Ausgaben die ler 
berſchrift: unLrıanus Lib. 77. ad Edictum, Allein da ill 
pian Lib, 57. feines Commentard ex infituto von Injurien 
gehandelt, fo iſt bie eberfhrift der L. 15. ohne Zweifel uns 
richtig, wie auch Duczer in Opufcul. de latinitate ICtorum ver, 
pag. ı20. bemerkt bat. 

82) Man fehe wach ad Zckhardi Hermenevt, iuris Lib. I, Cap, 
IV. $, 145. pag. 275. 

83) Lib. IX. Obferv. cap. 15. Eben bieß hat noch mit mehreren 
beftätigt rorserius Rer. Quotidianar. Lib. III. cap. 36. 


84) Opufeul. de latinitäte vet, ICtorum. pag. 1106. 


85) ©. /ul.asavma Commentar. in Tit. Dig. de Verb. Significat. 
(Leovardiae 1649. 8.) ad h. L. 42. pag. 71: 


De his, qui notantur in amie. 37 


Diebſtahl und Ehebruch, denn diefe Verbrechen laſſen ſich 
ohne einen Dolus faſt nicht denfen *°) Allein wenn em 
Vormund fi) fo ſuſpect gemacht hat, daß er feines Amts 
entfegt werden fann, fo ift das fein foldyes Verbrechen, 
welches das Naturrecht für ſchaͤndlich erflärt, fondern die 
bürgerlichen Gefege haben nur die Ehrloſigkeit darauf ges 
ſetzt 3”). Denn nad) dem echte der Pandecten war nicht 
gerabe nothwendig, daß der Vormund den Pupillen vorfeß 
li; betrogen haben mußte, fondern eine grobe Nachläßig- 
feit wurde in diefem Falle den Betruge gleich geachter, wie 
Johann Vollenhove °°) ausführlid) dargethan hat. 
55 Eine 
86) L. 51. D. pro Socio, L. 43, D ad Leg. Iul. de adulter, 
87) Ger. noopr Probabil. iur. civ. Lib. 1. cap. 13. hält bie Wor⸗ 
te: fed more civitatis für eine Gloffe, aber ohne Hinreichenden 
Grund, wenn ihm gleich Ant. scnuLTtıns in Enarrat. part. 1, 
Dig.h. t. 9.8. beſtimmt. Der ganze Zufammerhang des Örs 
feneg lehrt, das fie notwendig find, und Daher beybehalten 
werden muͤſſen. Auch in den Libris Baflikäy Lib. II. Tit. 2, 
Tom. I. pag: 46. werden fie ale aͤcht anerfonnt; wie ſchon 
WAECHTLER in Opufeul. pag. 221. feg. Abr. wıELınG in le- 
etionib. iuris eiv. Lib. I. cap. ı0. Chrifi, Henr, EckHARDT 
in Hermenevt. iuris Lib. I, Cap. VII, $. 286. u. a. mehr gegen 
Noodt erinnert haben. 


88) Diff. de fuspectis tutoribus et curatoribus,. Cap. VII. $. 6. 


et feq. (inoeLrıcns Thes. nov. Diſ. Belgie. Vol. 1. Tit. 1. p. 247. 
fegg. Man vergleihe mit dee irn. D. A. t. biel.r. 1 
D. de fufpeet. tut. und L. wit, D. ubi pupill, educari dev. Siche 
auch) voer inComment. ad h. Tit. d. 2. und Tieren, deoroz de 
apicibus iuris civ. (Zugd,. 1661. £.) Lib.V, cap. 5. nr. 4. 
pag. 362. Es läßt ſich jedoch aus dem $. 2. I. de poena te- 
mere litigant. nicht undeutlich ſchließen, daß in iudicio tutelae 
die culpa lata nur dann dem dolo gleich geachtet worben, wenn 
ber Bormund, fiatt dem Dupillen den verurfachten ER 

Sute 
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Eine ſolche Nachlaͤſſigkeit macht ben Wormund wenigſtens 
more eivitatis infofern unehrlich, daß er zu Feiner 
Bormundfchaft wieder gelangen fann 3°). Das Nature 
recht hingegen erfennt eine bloße Nachläffigfeit, ohne böfen 
Dorfaß, nicht für eine fo ſchaͤndliche Handlung, daß ein 
Menſch deßwegen infam würde, weil auch zuweilen ein fonft 
vedischer und rechrfchaffener Dann (homo idoneus) ſich 
einer großen Nachlaͤſſigkeit ſchuldig machen Ffann. Ob nun 
glei) darin die meiſten Ausleger übereinftimmen, daß der 
Ausdruck tutelae damnari nidt bloß vom Dolus, fondern 
bier vorzüglich von der culpa lata zu verftehen fey, indem, 
wenn ein Vormund feinen Pupillen vorfeßlich betruͤgt, dies 
fes ohnſtreitig fhon nah dem Wernunftreche für eine 
(handliche Handlung zu achten it, Die Fein rechtſchaffener 
Mann begehen wird; fo iſt man doch uͤber den eigentlichen 
Sinn der Worte more civitatis nicht einig. Mehrere 
Rechtsgelehrten ?°) wollen Darunter nicht ſowohl Bas Civile 


recht 


Guͤte zu erſetzen, mit bemſelben einen Proceß anfieng; denn 
Juſtinian rechnet die Infamie mit unter die Strafen der 
verwegenen Litigirens; / quis iutelae fuerit damnatus, So-⸗ 
viel iſt indeffen gewiß, daß nach dem neuern roͤm⸗ Recht nur 
eriviefener vorfägliher Betrug den Vormund infamirt.L, z, 
2.4.5. 6. und befonderg Z. 9. Cod. de fuspect, tut, L. 2. 
C. de tut. vel, curat, qui falis non ded, S. Ev. oTTo in 
Comm. ad $. 6. I. de fuspect, tutor. 

89) /o. ıEensen in ftrictur. ad Rom. iur, Pandect. et Codicem 
pag. 518. 

90) ©, DoNELLus in Commentar. iur civ.!Lib. VIII. cap. 8, 
pag. 1037. Abr. wiELInG in lection. iur. civ. e. |. pag. 57. 
und lo/. FINEsSTRES in Hermogeniano. ad L. 5, D. de luft, et 
et lure, Exercit, XI]. $. 33. pag. 207. in fin. et feq. ’ 
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recht felbft, ats vielmehr das Urtheil der Bürger verſtehen, 
melche insgemein das ſchlimmſte zu denfen gewohnt find, 
und daher denjenigen, welcher von ber Turel ift abgefege 
worden, gleich für anehrlich zu halten pflegen, nicht anders, 
als wenn er, wer mei, welche Betrügerenen begangen 
hätte, Allein ic kann viefer Erklärung niche beyſtimmen. 
Unmsglich Fonnte Ulpian, der bier zeigen wollte, welche 
probia naturaliter, .und weiche civiliter talia find, einem 
unbilligen Bolfsurtheile das Wort reden, es ift vielmehr ber 
kannt, daß in unfern Geſetzen die Ausdrücke eiviliter und 
more civitatis dasjenige bezeichnen, was durch das Civil 
recht eingeführt worden, oder fonft demfelben gemäß ift? 


Warum übrigens Ulpian zwifchen probris naturalibus 


und civilihus unserfcheidee, laßt ſich feicht errarhen, da 
feine Abſicht war, das Edict des. Praͤtors von Verbalinju⸗ 
tien zu erläutern. Ob man aber den eigentlihen Einn 
des Rechtsgelehrten getroffen habe, wenn man den Unter« 
fehied zwifchen den angegebenen beyden Arten von probris 
darin feßt, daß der Vorwurf einer ſchon natürlich ſchaͤnd⸗ 


lichen Handlung allemahl eine Injurie ſey, nicht aber, wenn 


man den Andern einer Handlung beſchuldigt, die nur civi— 
liter und more civitatis infamirt, wie beſonders Goͤd⸗ 
daͤus?) und Pothier ) behaupten, will ic) ‚hier niche 


wei⸗ 


LI. 6. 1. D. Si menſ. fals. mod, dix. L. 14. D. de obli- 


gat, et act. L. ult..D, rem. pup. ſalv. fore L. 8. D. de acquir. 
vel omitt, hered. L. 34. $ı. D. de contrah. emt. L.7. D. 
de ſupel. leg. L. ult. $. 27. D. de muner et honer. Conf. 
BRIssonIus de verb. Signif. v. mos et civiliter. 

93) In Commentar, in Tit, 16. Lib. L. Pand. de Verb. Signif. 
ad L, 42. cit. nr. 12. p. 5Ic. 

93) In Pandect. Iuftinianeis Tom. HI, Tit. de Verb. Signif: Nr, 
CLXXVIIE, Nor. e, pag« 682. 
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weiter unferfucer; mir ift es genug, gezeigt zu haben, daß 
vie von unſerm Verfaſſer hier vorgetragene Eintheilung der 
Infamie in die natürliche und bürgerliche ben Gefegen: des 
Roͤm. Rechts nicht unbekannt fey. 


S. 370, i; 
Naͤhere Erflärung ber natürlienInfamte Eintheilung 
der Ehrlofigfeit in inſamiam iuris und facti. 

Nach der- Sehre Ulpians giebe es alfo eine nafüts 
lihe Ehrloſigkeit, melde aus folhen Handlungen 
entſteht, Die ſchon von Natur Fchändlich find. Soll diefe 
jedoch einen Einfluß auf die bürgerlichen Nechte und WVer⸗ 
hältniffe haben, fo muß das Civilgefeg ſolche beftätigen. 
Denn die vorzuͤglichſten Wirkungen, welche bie bürgerliche 
Ehre mit ſich bringt, verdanft fie dem Staate und der 
politiven Gefeggebung. „Mur der Staat darf die Bedin⸗ 
gungen vorfchreiben, unter denen er die Vorzüge eines gue 
ten Mamens feinen Bürgern geftatten will; er Fann alfo 
auch diefe Wortheile denjenigen verfagen und entziehen, 
welche fich derſelben durch Handlungen, die mit dem Wohle 
des Staats flreiten, unwuͤrdig gemacht haben. Sin biefer 
Hinfihe Fann man mit Rede fagen, daß es auffer dem 
Staate Feine eigentlihe Infamie gebe ?*), Es ift zwar 
nicht zu läugnen, daß ein Menſch, der fich Eingriffe in 
die Rechte feiner Mitbürger erlaubt har, auch auffer dem 
Staate auf guten Namen und Ehre feinen Anſpruch mar 
chen Ffann. Ein Menfch, der nice Treue und Glauben 

hält; 


94) Man febe bier vorzuglich bed Hrn. Hofr. Kleinfhrods 
foftemat. Entwidelung der Grundbegriffe und Grundwahrheis 
ten deg peinl. Rechts 3. Th. 9. 73. und 74. ©. 123. ff» 


KR 
4 
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hält ; ber fich eine Freube daraus macht, andern Torf und 

Schaden zu thun; der Ungeredhtigfeiten ausübte, der dem 

Andern ohne Recht das Seinige nimmt; ferner ein Menfch, 

der fi) ver Wolluft, der Schwelgerey und den Trunk 

ergiebe, wuͤrde auch im Naturzuſtande feinen Credit ver. 
lieren, und in ben Augen ebrliebender und rechrichaffener 

Menfchen verabfcheuungsmwürdig  feyn, Allein deßwegen 

kann man body nicht gleich jedem Menfchen , der fih durch 

natürlich fhhändliche Handlungen ehrlos gemacht Dat, auc) 

im Staate die bürgerlichen Rechte entziehen, weil der gute 

Name auffer dem Etaate lange die Folgen. nicht bat, | 

welche ihm der Staat, und Die pofitive Gefeggebung bey 

legt. In dieſer Ruͤckſicht ſagt unfer Werfaffer ganz rer, 
daß niche alle Handlungen, weiche nach dern Vernunftrechte 
für fehändlich zu halten find, auch gleich in der bürgerlichen 

Staatsgefellfhaft infamiven, obgleich freylich das von ihm 

gewählte Benfpiel nicht dahin gehört. Denn vorfegliche 

Banqueroutirer (fraudulenti decoctores), melde fich 

durch ihre verfehwenderifche Lebensart auffer Stand geſetzt 

Haben, ihre Schulden zu bezahlen, contrahiren nicht bloß 

eine nafürliche Infamie, fondern auch die bürgerlichen, fos 

wohl Römifhen?’), als teutſchen Neichsgefege, erklären fie 
fuͤr ehrloß?). Allein wer wird es wohl läugnen, daß 
der 

95) Man vergleiche Guil. ForneRr1 Lib. II. ‚cap. 27. 
(in Thef. Ottonian. Tom. Il. col. 77.) und /ac. GoTHoFREDI 
Comment. in Tit. Pandectar, de diverf. Reg. iur. ad L, 144- 
h. T. pag. 603. 

96) Die teutſchen Reichsgeſetze veror — muthwillige Ban⸗ 
queroutierer den Dieben gleich geachtet, zu keinen Aemtern, 
Ehren und Warden gelaſſen werden, und keinen Anſpruch auf 

Sur 


142 3. Buch. 2. Fit. $. 376. 


der Mißtrauiſche, der Neidiſche, ber: Geißige, ber Unver- 
ſchwiegene, ber Luͤgner auch auffer dem Staate die gerechte 
Verachtung eines jeden rechtſchaffenen verdient, und dennoch 
erklären die bürgerlichen Geſetze vergleihen Menfchen nicht 
uͤberall für ebrlog, Miet einem Worte, die natürliche Ehrs 
loſigkeit Fann nur in fofern aud) in ver bürgerlichen Gefell, 
ſchaft von Wirfung feyn, als fie von den bürgerliden Ges 
feßen Dafür "ebruralis anerkannt, und ihr daher. rechtliche 
Wirkungen beygelegt worden find, Es bleibe alfo Wahr: 
heit, daß alle Infamie, welche bürgerlihe Wirfungen ha— 
ben foll, von den Givilgefegen beftätige feyn müffe. Wenn 
nun aber die bürgerlichen Geſetze mit einer ſchon natürlich 
fhändtichen Handlung darum, meil fie auch mit dem Wohle 
der bürgerlichen Geſellſchaft flreitet, den Verluſt der buͤr— 
gerlichen Ehre, als eine Strafe, verknüpfen; fo kann dieß 
cuf mehr als eine Ark gefchehen, und daher die bürgerliche 
Ehrloſigkeit mancherley Stuffen haben, Es laffen ſich bes 
fonders zweh Fälle gedenken. Entweder das Civilgeſetz ber 
ſtimmt ausdruͤcklich eine gewiſſe Han’ lung, und verordnet, 
daß wer folche begeht, ehrloß feyn, oder dafür erklaͤct 
werden fülle; z. DB. wer einen Diebſtahl oder Ehebrud) 
begeht, foll für infam erklärt werden ; oder Das bürgerliche 
Gefes hat nicht insbefondere eine gemiffe Handlung: mie der 
Ehrloſigkeit belegt, fondern nur im Allgemeinen beftimmt, 
daß derjenige, welcher die Pflichten eines revlihen Bürgers 
nicht erfülle, vielmehr Handlungen begeht, die nicht nur 
eine 
Indulte und Moratorien, die ben unglücklichen Schulönern 
font besviiiget zu werben pflegen, machen ſollen. Man ſehe 
die Reihpspolicey: Drdnungenpon 1548. Tit. 22. $. 1. 
und von 1577- Tit. 23. $. 2. und Duifiorpg Beytraͤge zur 
Erlaͤuterung verfhiebener Rechtsmaterten Nr. XIII. 


F 
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eine natürliche Schänttichfeit mie ſich fuͤhren, fondern auch 


dem gemeinen Wohle der bürgerlichen Geſellſchaft nachthei— 


lig find, auf die Rechte der bürgerlichen Achtung keinen 
vollfonimenen Anſpruch haben ſolle. So z. B. flreiter eg 
gegen die Pflichten eines rechtſchafſenen Bürgers, ein Trun— 
fenbold zu feyn. Denn was Fann ein forcher Menſch, der 
felten nüchtern wird, zum Beten ber bürgerlihen Gefell 
ſchaft wirken? Wie kann man einem ſolchen ein oͤfſentli⸗ 
ches Amt anvertrauen? wie kann man ihm, wenn es auf 
die Ablegung eines Zeugniffes ankommt, vollfommenen 


Glauben beylegen ? Wenn nun gleich die bürgerlichen Ge— 


feße die Trunkenheit nicht befonders mit der Infamie beles 
gen, fo billigen fie doc) die Berachtung, welche foiche Menſchen, 
die einen anflöfligen und mit dem Wohle des Staats fkreitens 
den Jebenswanbdel führen, verdienen, und wollen nicht, daß fie 
jene Vorzuͤge eines unbeſcholtenen Namens genieffen ſollen, 
deren fie nur ehrliche und rechtſchaffene Bürger würdig halten. 
Hieraus entftehe nun eine zweyfache Art der Ehrtofigkeit, wel, 
che die Gefege anerkennen, und welche beyde in ihren rechtli⸗ 


en Wlrfungen ganz verfäzieden find. Die Snfamie der erſtern 


Art nenne man insgemein infamiam iwris, die der andern 


Art hingegen infemiam facti. Ich weiß zwar wohl, daß 
mehrere, ſowohl ältere, als neuere Rechtsge lehrten 27), 
dieſe 
97) Unterben ältern Rechtsgelebrten waren ſchon wıerLivs Lib. 
II. Disputat. feudal. Theſ. 6. lit. D. pacıus Iſagoge Digeltor. 
h.t. wıssensach in Exercit. ad Pand. Disp. XI. $. 13. Do- 
NELLUS Commentar. iur. civ. Lib. XVIII. cap. 6. pag. 1023 
feg. Pet, BeLLoius ‘Varior. iuris civ. Lib. I, cap, 6. (Tom. 
IV. Thef; Meermann, pag. 677. ſeq.) und Pet, GREVE Exerci- 
tat, ad Pandectar. loca dilüciliora Exerc. IV, $, 10, pag. 97. 


— wel⸗ 
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dieſe Eintheilung verwerfen, weil alle Ehrloſigkeit eine 
Strafe ſey, welche der Richter nicht eher erkennen duͤrfe, 
als bis es das Geſetz ausdruͤcklich erlaubt. Noch viel we— 
niger aber koͤnnten Ehre und Schande in der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft, mit den davon abhaͤngenden rechtlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen, der willführlihen Entfheidung des Publifums ums 
tervorfen werden. Allein Fommen gleich) jene Benennuns 
. gen in den Gefegen felbft nicht vor, fo ift doch die Sache 
felbft, die man dadurch) bezeichnet, in den Gefegen ohne allen 
Zweifel gegründet, wie auch ſchon von andern Rechtsgelehr—⸗ 
ten ?®) Hinlänglich dargethan worden if. Es ift wahr, 
die 
welche die infamiam facti nicht annehmen. Unter ben neuern 
verdienen bemerkt su werden sTRECKER Diſſ. de non ente civili 
infamia facti. Zrf, 1736. de seLcuow felect, capita doctrinae 
de infamia. Goeit. 1770. Sect I. $. 3. Chr. Gott], EiNERT 
Exercit. iur. qua, praeter unam mediatam juris infamiam, nul« 
lam exiitere infamiae fpeciem def. Lipfiae 1777. Runde 
Grundfäge des allgemeinen teutfchen Privatrechtg 8. 301. u. 
302. Danz Handbuch des heutigen teutfchen Privatrechte 
3 Band $. zor. und Kleinſchrod in ber ſyſtemat. Ent 
toiefelung der Grundwahrheiten des peinlichen Rechts 3. Ih. 
$. 85. 
98) Unter den ditern Rechtsgelehrten bat ſchon Francisc. de 
AMAYA in Commentar. in tres pofterior. libros Cod. Iuftin. 
(Lugd, 1639. fcl.) Tom. I. Lib. X. Tit. 57. ne. 7.— ı5. 
pag. 566, feg. ben DoneLrus gründlich tiderlegt. Unter ben 
neuern nenne ich vorzüglich Luc! van, de poLt, de exhereda- 
tione et praeteritione (Ultrajecti 1712, 4.) Cap. LXII. &. 17. 
p. 452. fegg. Ant. scnuLTınG in Enarrat. part. prim. Dig, 
h. t. 5.2. Carı Adolph Braun von ber infamia faeti. 
(in ben Erlangiſchen gelehrten Anzeigen auf dag 
Jahr 1749. Nr. 33. 38. u. so. (Sam. de GoccEJ1 in iure eiv. 
eontrov. h. t, Qu. 9. und Jo, Ern. Bern, EMMINGHAUS ad 
Eundem c, I. not, n. 
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die fo genannte infamia facti hat nicht Diejenigen nachtheili— 
gen Wirfungen, mit welchen die infamia iuris verknuͤpft 
ift, fie kann auch eher aufgehoben werden, als die letztere. 
Daher wird auch nur diejenige Ehrloſigkeit, melche die 
Rechtsgelehrten infamiam juris nennen, mit dem eigenclichen 


Namen infamia in den Gefegen belegt. Das aber deſſen 


ungeachtet die römifchen Gefege, auffer der infamia juris 
oder der eigentlich fogenannten znfamia, nod) eine andere 
Urt der Ehrlofigfeit annehmen, welche aus einem ſchaͤndli— 
den und mit dem Wohle des Staats fireitenden Lebenswan⸗ 
del entſteht, und auch derfelben rechtliche Wirkungen beyfes 
gen, wenn fie gleich folche nicht gerade mit dem Namen eis 
ner infamiae facti belegen, läßt ſich aus mehreren Etellen 
des römifchen Geſetzbuchs erweißen. So fage erſtlich Ju— 
ltanırs °°) von denen, welche actione doli oder iniuriarum 
belange worden, allein per procuratorem litigire haben: li- 
cet verbis Edieti non habeantur infames ita condemnati, 
ve tamen ipfa et opinione hominum non efugiunt infamine 
notam,. Es würde ferner eine hoͤchſt auffallende Tavtologie 
in der Verordnung des Kaifers Conſtantin des Großen 
ſeyn, wo es heiße "°°): Neque famofis neque notatis, 
et quos fielus, aut — turpitudo inquinat, et quos in- 
famia ab honeſtorum coetu ſegregat, dignitatis portae 
patebunt, wenn man fie bloß von denjenigen erklaͤren wolle 
te, die mic einer infamia iuris behafter find, Eben diefer 
Kaifer unterfcheidet an einem andern Orte ) infamiam und 
turpi- 
99) L. 2. D. de obſequiis parent. et patron. pracſtand. 
100) L. 2, Cod. de Dighitatibus. 
1) L.27. Cod. de inoff. teflam. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. Th. K 


— 
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turpitudinem von einander, legt jedoch ben letztern eben die 
Wirfung bey, daß wenn man eine folche [händliche Perfon 
im Teftamente feinem Bruder vorgezogen, dem Ueberganges 
nen bie querela inoficiofi gegen ein folches Teftament zus 
ftehen folle. Auf gleiche Weile machen die Gefege einen Uns 
terſchied zwifchen ſolchen Handlungen, welche im eigentlichen 
Verſtande infamiren, und ſolchen, quibus pudor potius 
oneratur, quam ignominia videtur irrogari *), oder wie fie 
auch) zu fagen pflegen: quae pudorem tantum Jugillant ?). 
Daß endlich die Gefege in folchen Fällen, wo fie auch feine 
Infamie insbefondere verordnet haben, dennoch wenigftens 
die Verachtung nicht mißbilligen, welche diejenigen nad) dem 
Urtheil rechtſchaffener und verftäntiger Leute verdienen, die 
fich durch natuͤrlich ſchaͤndliche Handlungen der bürgerlichen 
Achtung, und der damit verfnüpften Vortheile, unwürdig 
gemacht haben, beweifen noch infonderheit folgende Geſetze. 
So referibiren erftlich die Kr. Divclerian und Maximi⸗ 
an *): Etfi libidine intemperatae cupiditatis ex acto- 
rum lectione exarſiſſe te cognitum eft; tamen cum an- 
cillas comprefiffe, non liberas ftupraffe, detectum fit, 
ex huiusmodi fententia gravatam polius opinionem tuam, 
quam infamia adflictam efJe , manifeftum eft; und Kr. 
Aierander ’)fagt: Ea, quae pater, teftamento fuofilios 
increpans, fcripfit, infames quidem filios iure non fa- | 
eiunt, fed apud bonos et graves opinionem eius, gui patri 
difplicuit, onerant, Endlich lehrt auh Lalliftrarus °), 

daß 


47 L.28,.D. hit. 

3) L. 10, $. ı2. D, de in ins vocando, 

3) L. 25. Cod. ad L. Zul. de adulter, 

5) L, 13. Cod. Ex. quib. cau/, infam. irrogat. 
6) L. 3. pr. D, de Tofiibus, 
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daß bey Beurtheilung der Glaubwürdigkeit eines Zeugen 
vorzüglich Darauf gefehen werden folle, an honeflae, et in- 
eulpatae vitae, an vero notatus quis, et veprehenfibilis fit, 
Kann man nun von ſolchen Menfchen, quos vitae turpitu- 
do inquinat, et quorum opinio apud bonos honeftos- 
que gravata eit viros, und welche die Gefeße dennoch) von 
denen, qui infames jure habentur, unferfheiden, nicht wohl 
fagen, daß fie homines integrae exiftimationis find, wo— 
für man fie doch halten müßte, wenn man die infamiam 
juris nur für die einzige Art der Ehrloſigkeit haften wollte; 
genieffen ferner ſolche Menfchen auch wirklich niche mehr vie 
vollkommenen Rechte und Vorzüge eines guten Namens, da 
fie nah Maßgabe der angeführten Gefege von Ehren. 
ftellen ausgefchloffen feyn ”), und Geſchwiſtern im Tefta«- 

"8 ment 


7) Dan pflegt zwar dieſer Behauptung bie Z. 12. D. de decu- 
rion. entgegen zu ſetzen, wo geſagt wird, daß auch ſogar die⸗ 
jenigen, welche eines Policeyvergehens wegen von den Aedi⸗ 
len gegeifelt worden find, dennoch vom Decurionate und an⸗ 
dern Municipalämtern nicht auszufihließen wären. Allein eg 
wird doch erfilich in ber angeführten Stelle ausdruͤcklich 
gefagt: inhoneflum tamen ejje, huiusmodi perfonas, flagello- 
rum ichibus fubiectas, in ordinem recipi: et maxime in üs civi- 
tatibus, quae copiam virorum honeflorum habent, Sodann 
war es auch nöthie, in Anfehung des Decurionats und der 
übrigen oͤffentlichen Yemter in den Municipien eine Ausnahme 
zu machen. Denn diefe Aemter waren überaus laͤſtig, fo daß 
fi niemand gern darum beivarb, der nicht entweder ein fol« 
ches Amt übernehmen mußte, oder fonft gewiſſe Vortheile das 
durch zu erlangen ſuchte. Daher fand fogar Plebejern, Ju⸗ 

den und Ungelehsten ber Weg zu ſolchen Nemtern offen. In 
biefer Kückficht waren alfo auch diejenigen nichtaugzufchließen, 
weiche nicht förmlich für Infam erklärt worden, fondern fi) 

nur 
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ment nicht vorgezogen werden ſollen, auch kein vollguͤltiges 
Zeugniß ablegen koͤnnen; fo muß es doch wohl, auſſer der 
infamia iuris, noch eine andere Art der Ehrlofigfeit geben, 
welche die Nechtsgelehrten infamiam facti zu nennen pfles 
gen, Beftünde dieſe freylich nur in ſchwankenden Meinun« 
‚gen des Publicums, und wäre fie wirklich von feinen wei— 
teren rechtlichen Folgen, wie diejenigen behaupten wollen, die 
feibige verwerffen; fo würde ich ihnen beyzutreten Fein Bes 
denfen fragen. Allein Darin liege eben der Fehler, daß man 
fid) von der infamia facti eine ganz andere Vorſtellung ger 
macht hat, als die Gefege eigentlic) Damit verbinden. Kei— 
neswegs haben die Gefege die Beurtheilung jener turpitudo, 
welche die Rechtsgelehrten infamiam facti nennen, der bloß 
willkuͤhrlichen Entſcheidung des Publifums unterworfen, 
Nein, fo lang die Römer Cenſoren hatten, überließ man 
es ihrem Urtheil, welche Untugenden an ihren Bürgern mie 
einer öffentlichen Ruͤge und Befchimpfung belegt zu werden 
verdienten. Man pflegte daher nur die erfahrenften, redlich— 
fien, und tugendhafteſten Männer an diefen Poften zu ftels 

len, 


nur durch eine erlittene Ausgeifelung einmal eine Sffentliche 
Beſchimpfung zugezogen hatten, wenn man namlich kein beſſe⸗ 
res Subjeet zur Befegung eines folchen Amtes hatte, wie 
auch die angeführte Z. 12. in den Worten: nam paucitas e0- 
rum, qui muneribus publicis (feil. in municipiis) fungi de- 
beant, nece[Jario etiam hos (ſcil. flagellis caefos) ad dignitatem 
municipalem, fi facultates habeant, invitet; deutlich zu vera 
fiehen giebt. Man ſehe scmirren in Praxi iur. Rom. Exer- 
cit. X. $. 31. Jo, wunneerıch inlibr, fing. de legitimatione 
per oblationem curiae. (Zenae 1759. 4.). $. 4. und Andr. Guil. 
CRAMER Dispunction. iur, eiv. (Suerini et Wismar, 1792. 8). 
Cap. I. pag. 5. 
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fen. (Ob nun gleich eine folhe nota cenforia weber alle 
Wirkungen der infamiae juris gehabt, noch auch, wie Ci— 
cero °) fagt, als eine res judicata angefehen wurde, und 
daher von den Cenforen auch) wieder aufgehoben werden fonns 
te; fo waren doch die Wirkungen für denjenigen, der von 
den Cenforen war notirt worden, niche wenig nachtheilig. 
Ein Senator verlor Sis und Stimme im Genate, ein 
Ritter fein Pferd, welches er vom Staat erhalten hats 
te. Bey Schaufpielen mußte der Notirte unter dem Pöbel 
fisen, wenn er auch von noch fo vornehmen Stande war. 
Niemand vertrarte ihm die Wormundfchaft über feine Kine 
der an. Zumeilen wurde der Notirte nur für einen aera- 
rius erffärt, d. i. man fihäßte zur Strafe fein Vermögen 
höher, als es feyn follte, fo daß er nun aud) mehr Tribue 
bezahlen mußte ; zuweilen wurde er von einem Tribu in den 
andern verfeßt, und Dadurch) degradirt, zumeilen gar in ta- 
bulas Caeritum referirt, und hierdurch feines Stimmrechts 
auf dem Keidystage beraudf, und was dergleichen Wirfungen 
niehr waren, wovon vorzüglihd Gundling ?), Braun‘) 
und Alerander Adam **) nachgefehen werden Eönnen, 
Nun wurde zwar das Amt der Cenſoren in der Folge aufs 
I A ges 


8) Orat, pro A. Cluentio, Cap. 42. 

9) Bon ben rim. Schag» und Zuchtmeiltern oder Cenforibus 
(in Gundlingianis XVI. &tüd. Nr. 1.) 

10) Bon dem römifchen Zuchtmeifteramte, und ber daraus fliefe 
fenden Anrüctigkeit; (in den Erlangifhen gelehrten 
Ungeigen auf bag Jabr 1749. Nr. XXXVIII. 

11) Handbuch der sömifchen Alterthümer aus dem Englifhen 
überfegt vom H. M. Meyer ı. Band. (Erlangen 1794 
8.) S. 238. folg. 
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gehoben, aber damit Feinesweges tie Beurtheilung ber Hands 
lungen, welche den yuten Namen ſchmaͤlern, und eine Vers 
achtung nach fih ziehen, bloß der mwillführlichen Entſchei— 
dung des Pubfifums unterworfen. Mein, die Gefeße er. 
fordern ſolche facta turpia, quae apud bonos et graves viros 
wie Sr. Alexander 2) ſich ausdruͤckt, exiftimationem one- 
rant. Dee Richter muß alfo darüber entſcheiden, wenn bie 
Sache zur Sprache kommt, ob Jemand. wirklich fi) fo 
ſchimpflich aufgeführe Habe, daß er derjenigen Vortheile des 
guten Namens -für unwuͤrdig zu achten fey, von denen geras 
de Die Frage iſt. Auf folche Art laͤßt fich alfo die zufamia 
facti als eine von der infamia iuris unterſchiedene Are der 
Ehrlofigkeit, nah der Meinung der meiften Kechtsgelehrs 
ten), allerdings rechtfertigen. Sie unterſcheidet ſich übris 
gens von der Infamia iuris befonders darin, daß hier niche 
ein factum in fpecie mit der Ehrlofigkeit belege wird, 
fordern nur folche Handlungen überhaupt, die ſchon von 
Datur fhändlich find, und daneben aud) mit dem Wohl 

der 


12) L. 13, C. Ex quib. anf infanı, irvog. 
13) Auffer den bereits oben angeführten Rechtsgelehrten wird 
die infamia facti noch von folgenden angenommen: Jo, scuıL- 
rer in Praxi iur. Rom. Exerc. X. $. 25. sraauck in Differt, 
ad ius Iuftinianeum. Diff. XXIX. $. 29. srauv in Syntagım. 
iur. eiv. Exercit. VII. Th. ı7. mürzer ad Eundem c. J. Not. «. 
zacnovıus ad Zreutlerum T.1. Difp. VII. Th. IV, Lit. A, 
vorr in Comment. ad Pandect. h. t. $. 3. J. H. Borumer in- 
troduet, in ius Digeftor. h.t. $. 8. Jo, Ortw. westenzgeng in 
Prineip. iuris fec. ord. Digeftorum h. t. $. 3. et 47. HOFACKER 
in Princip. iuris civ. Rom. germ. Tom. 1. $. 319. Hoͤpfner 
im Commentar über die Inſtitutionen $. 62, Not. 13. und 
Lud. God, mapıun Princip. iur. Rom, P, V. & 35. 
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der bürgerlichen Geſellſchaſt ſtreiten, die bürgerliche Achse 
fung mindern. Sie bat daher jederzeit eine von den bür- 
gerlichen Gefegen im Allgemeinen beftäfigte infaniam na- 
turalem zum Grunde, dahingegen eine infamia iuris auch 
ſolche Handlungen betreffen kann, welche von Natur niche 
fchändlich find, wie z. B. wenn eine Wittwe vor Ablauf des 
Trauerjahrs ohne Difpenfation zur andern Ehe fehreiter, 
Erdlih ift auch die infamia facti mir weniger nachtheili— 
gen Folgen, als die infamia iuris, verknüpft, 


5. 377. 
"in wiefern infamirt die &tzafe? Erläuterung der L. 22: D. 
h.t. in Verbindung mit der L. 10. $, 2. D. de goen. 


Aus dem vorigen ergiebt ſich nun alſo, 1) daß eine 
irrige Bolfsmeinung niemanden ehrlos machen koͤnne, wenn 
er fich nicht einer folchen unerlaubten Handlung ſchuldig ger 
macht bat, welche entweder nach bürgerlichen oder nach na⸗ 
türlichen Gefegen die Infamie nad) ſich ziehe. Eben fo 
gewiß ift es auch, 2) daß eigentlich nicht die Strafe an 
fih, fondern deren DBeranlaffung, nämlich das Verbrechen, 
infamire. Ictus fuftium, fagt die L. 22. D. h. t. infa- 
miam non importat, fed caufa, propter quam id pati 
meruit, fi ea fuit, quae infamiam damnato irrogat*), 
In caeteris quoque generibus pocenarum eadem forma 
ftatuta eft. Zur Erläuferung diefer Stelle muß ich bes 
merken, daß fie im der Ueberfchrift dem Marcellus zus 
geeignet wird, aus deflen Lib. 17, Pablicorum fe, iudicio- 
rum) felbige genommen feyn fol, Allein da von diefen 

. a libris 


*) Hiermit ſtimmt ad) überein L. 14. C. Ex quib. cauf, infam, 
irrog. 





ee RN, 


libris Publicorum des Marcellus fonft nirgends etwas 
vorfommt, folche auch in dem Indice Pandectarum Flo- 
rentino nicht erwähnt werden, fo ift die Ueberfehrift der 
angeführten Z. 22. allem Anfehen nach nicht Acht. Ich 
Din daher geneigt, jene Stelle mit HTeinard Tydemann“*) 
vielmebr dem Aemilius Macer zuzuelgnen, von welchem in 
dem Indice Pandectarum Florentino Publixav BBAr duo 
angeführte werden. Dieß iſt befonders darum fehr wahr⸗ 
fcheinlih, weil aus dem zweiten Buche der Publico- 
sım des Aemilius Macer mehrere Fragmente in den 
Pandecten befindlih find, die von der Ehxloſigkeit hans 
dein *)5 und es ift auch fonft gar nichts ungemöhnliches, 
dog Macer mit dem Marcellus confundire wird "°). 

Ja 


34) Diſſ. de Lucii Ulpii Marcelli ICti vira et ſeriptis. Traj. ad 
Rhen, 1762, Sect. II. Cap. II. . 2. (in Ger. orınıcus Thefau= 
ro novo Diſſert. iurid. Belgicar. Vol. 1. Tom. 1. pag. 73. feq.) 


15) Man fehe L. 63. D. de furt. L. 40. D. de imur. L. 4. D. 
de praevaricat. L. 7. D. de public. indie, L. 8. D. de ac. 
cuſat. u. L. 10. D. de poenis, in Alb. wırıng iurisprud. re- 
ftituta. pag. 97. 


16) So z. B. wird in ber Halvandeinifehen Ausgabe bie L. 8. 
D. de fepulero viol, ganz irrig dem Marcellug zugeſchrie⸗ 
ben, die doch aus des Aazmır. macrı Zibr. 1, Publicorum ges 
nommen iſt. Eben fo unrichtig iſt eg, wenn bie Ausgabe bes 
Petrus ab AREA BAUDozA cestıvs in der Ueberfchrift der 
L. 10. D, de poenis: mancentus lib, 2, de publicis iudieüs, 
liefet. Beſonders ift die Vermifchung der Beyden Namen Mas 
cer und Marcellug in den libris Bafilik@y fehr gewoͤhn⸗ 
lich, wie To, van wısren in Diff. defepulcro violato. Cap. XXVI, 
$. 5. nr. 13. gezeigt bat. Mehrere Beyſpiele von biefer Na⸗ 
menderiwechfelung findet man bey rroxzmars in cit. Differt, 
See. 1, Cap. VIIL $ 5. 
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Ja es findet fich unter den Fragmenten, Die aus dem zw ey» 
ten Buche der Publicorum des Aemilius Macer ente 
lehnt find, eins, nämlich die Z. zo. D. de poenis, mit wel⸗ 
chem unfere L. 22. D. 4. 1. einen unmittelbaren Zufams 
menbang zu haben fcheint, fo daß beyde aller MWahrfcheinlich 
£eit nach zufammen gehört haben. Hier heißt es nun $. 2. 
L. io. eit: In perfonis tam plebejorum quam Decu- 
rionum illud conftitutum eſt, ut qui maiori poena ad. 
ficitur, quam legibus ftatuta eft, infamis non fiat: er- 
go et fi opere temporario quis multatus fit, veltan- 
‘tum fuftibus caefus, licet in actione famoia, veluti 
furti; dicendum erit, infamem non effe, quia et folus 
fuftium ictus gravior eft, quam pecuniaria damnatio. 
Verbindet man mit diefer Stelle die L. 22. fo läße fich 
folgender ganz richtiger Sinn beitimmen. Es it, ſagt 
Macer, bey den Decurionen fowohl als den Piebejern in 
den Munieipien befondern Nechtens, daß wenn fie einer ins 
famirenden Handlung wegen härter beftraft worden find, 
als das Gefeg will, ihnen die fonjt verdiente Ehrlofigfeie 
nachgelaffen wird. Man feße alfo, ein folcher Municipal, 
‚unterthan fey eines begangenen Diebftahls wegen auf Befehl 
des Präfes fuftigive worden, da er doch den Nechten nad) 
nur mif einer Geldſtrafe hätte belegte werden follen, fo wird 
. er nun nicht infam. Warum? Erftlich, meil das Ver— 
brechen, was die Infamie wirfte, nun nicht mehr vorhans 
den ift, wenn der Üerbrecher deßwegen fchwerer beftraft 
worden, als er es verdiente, da er nun fihon fo viel aus» 
geftanden hat, als die Folgen der Ehrlofigfeit betragen. 
Zweytens, weil die Eitrafe an fih, und auch felbit die 
Fuſtigation, nicht infamirt, fondern die Veranlaſſung 
derfelben, naͤmlich Das Verbrechen, weßwegen einer die 

| 85 Strafe 
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Strafe verdiene hat. Wird nun alfo Jemand härter 
geftraft, als er es verdiene hat, fo fehlt es an dem runs 
de der Infamie, folglid) Fann fie aus der Strafe allein 
nicht entftehen'”). Hier iſt num zwar zwiſchen beyden 
Steffen der allergenauefte Zufammenhang, indeffen berechs 
tiget uns denn doc) dieß noch nicht zu dem Ariom, welches 
unfer Verf. bierans herleiten will, quod feilicet, um feine 
‚eigene Worte in der Not. J. zu gebrauchen, poena corpora- 
lis iuflo gravior famam alicui confervet, quoſi hac ratione 
de fama efet transactum, Ich weiß zwar wohl, daß dieß 
eine gemeine Meinung, der Rechtsgelehrten ift, welche 
von fehr vielen behauptet wird, als ob der Kichter bie 
vom Verbrecher verdiente Ehrloſigkeit dadurch nachlaffen 
fonne, daß er auf eine härtere, als die gefegliche, Strafe 
erkenne "?). Man beruft fih, aufer jener Z, 10. 9.2, 

D. d 


ı7) Erflärt man auf dieſe Art die L. 22. D, h. 2. in Verbin 
dung mit der L zo $.2. D.de poen. fo ergiebt fi, daß fie 
corasıus Mifcellaneor iur, Lib. I. cap. ÄV1:$. 5. ganz unrichs 
tig verflanden babe, wenn er fagt: daß nad) der L. za. bie 
Fuſtigation alsdann infamire, wenn fie Jemand eines infami« 
renden Verbrechens wegen erlitten babe. 3. B- wenn Jemand 
eines Diebſtahls wegen fuſtigirt worden ſey. Diefe Erklärung 
ift der Z. ro. cit. offenbar zumwibder. Es komme bier vorjüg» 
lich) auf die Worte an: can/a, propter quam id pati MERUIT, 
welche corasıus nicht gehörig erklärt hat. Diefe Worte wol» 
len foviel fagen, daß das delictum ein folheg feyn müße, cui 
fuftium poena per leges eft praeſtituta. Ein foldhes Verbre⸗ 
chen ift aber nach rim. Nechten der Diebftahl nicht. 

18) Ferd Chrifph, HARPPRECHT Diff. de infamiae difpenfatione, 
quae fit per poenae aggravationem, (in zıus Di/lertation. aca- 
dem, Vol. I. Difp. XI, pag- 409. ſeqq. DONAUER Diff, de 
transactione legis eum delictorum reis de exiftimatione, quae 

fit 
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D. de poenir, die ich ſchon erklärt babe, noch auf einige an— 
dere Stellen des römifchen Rechts, mo gefage wird, daß 
die Erkennung und Uebernehmung einer haͤrtern Strafe 


gleichſam als ein Vergleich zu betrachten fen, der zur Scho— 


nung der bürgerlichen Ehre zwifchen dem Dichter und dem 
Delinquenten fey gefchloffen worden '?). Allein diefe Meis 
nung 
fit per aggravationem poenae. Altorf. 1697. Ant, MATTHAEI 
de criminibus Lib. XLVIH, Tit. XVI i Cap. 3» num: 12. vorr 
in Comment. ad Pand. h. t. 6,5. Jac. Lecrıus ad Aemilium 
Macrum de publicis iudiciis, (in Zv, orronıs Thef,iur, Rom, 
Tom. I. page. 95.) Quiſtorps Grundfäge des peinlichen 
Rechts 1.%5.$. oo. koch Infitut, iur, crim. 6. 176. Weſt⸗ 
phals Eriminalrecht, Anmerk. 28. 8.4. pürrmann Eier, 
juris crim. $. 76. HOFACKER Princip. iur, civ. Rom. Germ, 
Tom 1 $. 324. Danz Handbuch des heutigen teutfchen Pri⸗ 
vatrechts. 3. Band. $. 303. u.a. m. 
19) L. 73. $. 7. D. h.t, Poena gravior ultra legem impofita, 
exiftimationem confervat, ut et conftiturum elt et refponfum: 
utputa fi eum, qui parte bonorum multari debuit, PRAESES re- 
legaverit, dicendum erit, duriori fententia cum eo transactum 
de exiflimatione eius: idcircogue non eſſe inſamem. — L. 15, 
pr. D. ad municipalem. Ordine decurionum ad tempus motus, 
et in ordinem regreflus, ad honorem exemplo relegati tanto 
tempore non admittitur, quanto dignitate caruit, Sed in utro- 
que placuit examinari, quo crimine damnati [ententiam eius- 
modi meruerünt: durioribus etenim poenis affectos, ignominia, 
velut transacto negotio, poflea liberari. — L 3. D. de de- 
curionib. Ad tempus ordine motos ex crimine, quod ignomi- 
niam importat, in perpetuum moveri placuit: adtempus autem 
exulare iuſſos ex crimine leviore, velut transacto negotio, non 
effe inter infames habendos — L,4. Cod. Ex quib, cauf, 
infam. irrogat. Si Pofidonium in tempus anni relegatum, fen-‘ 
tentiam non excefüiffe -Procon/ulis probaveris, quingue annis 
oxilio 
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nung läße ſich in der Theorie nicht vechtfertigen. Denn r) 
fprechen alle die angeführten Geſetze offenbar nicht von einem 
Rechte 


exilio temporali damnandum, inter infames haberi non oportet: 
quoniam fententiae [everitas cum caeteris damnis tranfigere 
videtur. Das legtere Geiles iſt etwas dunkel. Man glaubt 
insgemein, daß man, flate relegatum, vielmehr relegandum, 
und hernadh, ati damnandum, vielmehr damnatum lefen muffe. 
So lefen Uccurfius, Cujaz ad L. ı.C.dehis, qui in exil. 
ponzLLus in Commentar. iur. civ. Lib. XVIII cap. 8, »4- 
cuovıus ad 7x Ilpürx pag. 764. Nic. Amrunıus de Exilio 
Lib U. cap. 2. $. 5. (in Tom. III. Thof. Meermann,) wıssex- 
BAcu Exercit. ad Pand. Difput, XI. $. 27. Anz. scnuLrıne 
Enarrat. part, prim. Dig. h. t. 9, 9. vypemann cit. Diff, 
Sect. II. cap. 2.9.2. Not. 5.1. 0. m. Allein mie Mecht bat 
Andr. Guil. cramer in Difpunction. iur. civ. libro fing. Cap, I. 
pag. 8. fegg. diefe Emendation verworfen. Folgender Fall, 
weihen ruarerArus in Scholio ad diet. L. 4. Cod. aug den 
Commentaren des waroıs parnıcıı anführt, wird ben beflen 
Aufſchluß geben. Dofidonius, ein Decurio, war eines 
infamirendenBerbrecheng wegen, velleicht wegen einer beganges 
nen Injurie, fatt einer fonft nur verwirkten Geldftrafe, quf 
ein Jahr zelegirt worden. Pofidontus weigerte fih, dem 
Urtheil bes Proconſuls Folge zu leiften. Er verließ alfo bie 
Provinz nicht, wie ihm doch mar auferlegt worden. Der Pros 
conful berichtet deßfalls an den Kaifer, wie in ſolchen Fällen 
gewöhnlich war, CL. 27. $.1. D. de porn.) und fragt zugleich 
an, wie eg wegen ber verwirften Ehrlofigkeit zu halten fep. 
Die Kaifer Severus und Antoninus referibiren hier— 
auf, daß Poſidonius zwar wegen feiner Widerfpenftigfeit 
nun, flatt eines Jahres, auf fünf Jahre zu relegiren fey, 
jedoch da er hierdurch eine härtere Strafe leide, als die fonft 
gewöhnliche ift, die eigentlich nur in einer Geldbuße beftanden 
hätte, fo fole ihm deßwegen die Ehrlofigkeit, die er fonfl vers 
wirkt haben würde, geſchenkt feyn. 


1 
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Rechte des Richters, vermoͤge welchen er auf eine haͤrtere 
Strafe, ſtatt der geſetzlichen Ahndung, erkennen, und da— 
durch dem Verbrecher die verdiente Ehrloſigkeit nachlaſſen 
koͤnne; ſondern ſie beſtimmen nur, was in dem Falle Rech— 
tens ſeyn ſolle, wenn der Richter einen Verbrecher haͤrter ge— 
ſtraft haͤtte, als das Geſetz verordnet. In dieſem Falle wol— 
len ſie, daß man, um den Fehler des Richters wieder gut 
zu machen, die Sache gleichſam als einen Vergleich betrach« 
te, und da der Verbrecher ſchon mehr ausneftanden, als er 
verdient hat, fo foll er Dadurch entfchädigee werden, daß ihm 
"die Ehrlofigfeit, die fonft das begangene Verbrechen wirken 
würde, nachgelaffen wird *°). 2) Enthalten auch jene Ger 
feße feine allgemeine Regel, fondern reden durchaus nur von 
dem Proconful oder dem Präfes der Provinz, wenn folcher 
einen Deeurio oder fonft einen Municipalbürger harter ge, 
firaft hatte, als das Gefes wollte. Hier trat ein befondes " 
rer Grund ein, warum folchen Perfonen durch eine eilittene 
härtere Strafe die fonft verdiente Ehrlofigfeit nachgelaffen 
wurde, diefer lag in der beſondern Beſchafſenheit der öffents 
lihen Municipalämter. Denn da folcye Stellen, wegen der 
damit verfnüpften vielen $aften, ſchwer wieder zu befeßen 
waren, fo mußte man freplich die Decurionen, wenn fie et» 
was begiengen, was ihrer Ehre nachtheilig war, möglichft 
zu fihonen ſuchen; und dieß war aud) bey denen nöthig, die 
aus den Plebejern zum Decurionat Luft und Faͤhigkeit bes 
zeigten, weil auch Piebejer zu folchen Chargen gelangen konn— 
ten?). Dieß paßt num aber weder auf andere römifche Un— 

ter⸗ 


20) Man vergleiche bier vorzuͤglich Kleinſchrodts ſyſtemat. 
Eutwicelung der Grundbegriffe und Grundwahrbeiten des 
peinlichen Rechts a. Th. 9. 129. 

21) Man ſehe bier die Note 7. zum vorigen Paragraph. 
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terthanen, als gerade auf Municipalen, noch auf andere vos 
mifche Magiftratsperfonen, als auf Proconfules und Präfis 
des der Provinzen **), und Fann daher auch auf unfere heus 
tigen Richter um fo meniger angewendet werden, da nicht 
einmal ein römifcher Präfes, auffer jenem Falle, wo man 
ihn zur Schonung der Ehre der Decurionen nachfabe, bes 
fuge war, die Infamie, die aus einem Verbrechen entfpringt, 
nachzulaffen °°). Deffen ungeachtet nimmt doch die Praris, 
auf die Gloffe geftüge, jene irrige Meinung an, ı) weil man 
es für billig hält, daß man einem Menfchen, foviel nur mög« 
lich ift, feine bürgerliche Ehre zu erhalten fuche; und dann 
2) weil doc; der Grund jener Gefege ganz allgemein iſt, 
quod feilicet duriori fententia quafi transactum fit de 


exiftimatione ’*), Es wird nun zwar in diefen Gefegen 
auss 


32) Vergleiche hier vorzüglich bes Hrn. Prof. Cramers anges 
führte Dispunctiones iuris civ. Cap. I. 

23) L. 63. D. de fürtis. Non poterit Praefes eficere, ut furti 
damnatum non fequatur infamia. Auch diefe Stelle ift aus des 
macrı Lib, 11, Publicorum Judiciorum genommen und daher 
mit der L. 10. D. de poenis zu verbinden. Man ſehe Ger. 
soopr Commentar. ad Pandect. h.t. (Oper Tom. II. pag. 78. 
Jac, eorıus ad Aemil. Marcum de publicis iudiciis h. L. 
(Tom I. Thef. Otton. pag. 94. feq.) und rormuıer Pandect, 
Juftinian, h. t. Nr. XIII. Pag. 99. ' 

24) Diefe Praxin bezeugen cocczs Tom III. Refp. 50, nr. 5. 
Confil. Tubingenf. Vol, IV, Conf. 224. nr. 12. feggq. BERGER , 
in Oeconom. iuris Lib. I, Tit. II. Th, 14. pag. 53. (edit, /inck- 
ler.) sınrk in Uf. mod, Pandect. h. t. $. 12. @ WERNHER 
Select. Obfervat. for. Tom, I, Part, V. Obfervat. 151. n. 3 
ſeqq. pag.-1066. und Struben in den sechtlichen Bedenken 
3. Th. Bed, 22. ©. 107. folg. 
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ausdrücklich erfordert, daS die auferlegte härtere Strafe Feis 
ne Geldftrafe feyn dürfe?*); daher fich auch wohl ers 
Flären läßt, warum unfer Verfaffer fagt: poena corporalis 
iuſto gravior famam confervat. Allein da jene Gefege bloß 
von einer Privargelöfitafe reden, die nad) dem roͤm. Nechte 
dem Kläger zu Iheil wurde, und wodurch alfo freilich dem 
Staate felbft fein Genüge geſchahe?); fo gebt die Praris 
über jene gefegliche Einfchränfung um fo mehr hinaus, je 
weniger heutiges Tages dergleichen Privatfirafen ftatt finden, 
als in den angeführten Gefegen vorausgeſetzt werden. 


Wenn oben Aemilius Macer, um nod einmal auf 
diefen zurück zu kommen, ſagte, daß nicht die Strafe an 
ſich, fondern deren Veranlaffung, nämlid) das Verbrechen, 
welches die Strafe verdiene har, infamire, und daß dieß 
nicht blos von der Fuſtigation, -fondern auch von allen uͤbri— 
gen Arten der Strafen gelte”); fo fiheine ihm zwar Cal— 


liſtra⸗ 


25) So ſagt unter andern L. 13. $. 7. infin. D,h.t. Sed fi 
in caufa furti nec manifefti in guadruplam iudex condemnavit: 
oneratum quidem reum poena aucta, (nam ex furto non mani- 
fefto in duplum conveniri debuit); verum hanc rem exiftima- 
tionem ei non confervafle, quamvis, fi poena non pecuniaria 


‚ eum onerajjet, iransactum cum co videiur. 


26) S. poxerrüs in commentar. iur, civ. Lib. XVIII. cap. 8. 
pag. 1032. und Franc. de amara ir Commentar. in tres pofter. 
libros Codicis T. I. Lib. X. Tit. 57. n, 25. pag. 569. 

27) Ant, rauen in Rational. adL. 22. D. h.t. will zwar bie 
Worte: In caetcris quoque generibus poenarum eadem forma 
flatuta efi, für ein Emblem des Tribonians halten; allein 
ohne hinreichenden Grund, mie ſchon zacuovıus in Comm, 
adrz Ilpwrx p:g 764. gegen Faber eriunert bat, 
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liſtratus zu widerfprechen, welcher in der L. 5. 9.2. D. 
de extraord. cognit, mehrere Strafen nennf, und von ihnen 
fagt, daß durch fie Ehrlofigkeit bewirft werde, Allein dies 
fer Widerfpruch ift leicht zu heben; es folge naͤmlich nod) 
nicht daraus, daß die vom Calliſtratus angeführten Stra« 
fen fchon an ſich infamirt hätten; nein, fondern der Juriſt 
muß fo verffanden werden, daß unfer andern die Ehrloſig— 
keit aus folchen Verbrechen entfpringe, welche die von ihm | 
genannten Strafen nad) ſich ziehen *). 


Das teutſche Reich ftellt jedoch ganz andere Grundfäße 
auf. Nach diefem kann die Ehrloſigkeit auch Folge der ers 
fietenen Strafe feyn. Denn alfe Criminalftrafen infamiren 
nad) heutigen Rechten, welche durch des Schinders Hand 
an der Perfon des Verbrechers, oder an feinem Bildniffe 
vollzogen werden °?), Zu diefen gehöre nun heufiges Tages 
auch der Staupenfihlag, weil er vom Scharfrichters Knecht 
vollzogen wird ’°). Der Grund Hiervon liegt hauptfäcd)“ 
lich) darin, da die Teutſchen viel zu roh und finnlich waren, 

als 


08) Zul. acıus EvayrıoPzvav ſ. Legum Conciliatar. Centur II. 
Qu. 29. und H. Hofe. Kleinfchrod in ber angef. ſyſtem. 
Eatwickelung der Grundbegriffe deg yeinl. Rechts 3. Th. $-83. 
©. 145. 

29) S. Seip von dem Unterſchiede ber ehrenrührigen Strafen 
nad) rönifchen und teutfchen. Rechten. Lacretelle über die 
ehrlosmachenden Strafen; und Rundens Grundfäge des 
allgem. teutfchen Privatrechts $. 303. 

30) von Duiftorp Grundfäge des teutfchen peinlichen Rechts 
1. Th. $ 77. Not: f. Kleine Grundjage des peinl. Rechts 
8,87. Not. a. Stelzers Lehrbuch des teutfchen Griminals 
rechts $. 191. 
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als daß fie aus dem Verbrechen felbft die Ehrlofigfeie und 
Schande hätten ableiten follen ; fo nahmen fie Kränfungen 
der Ehre nur denn an, wenn fie durch öffentliche Beftras 
fung auf eine finnlicye Are überzeugt wurden, daß der Miffes 
thäter ſich wirklich feiner Ehre verluftig gemacht habe?’ 
Diefem zu Folge behauptet man daher in Prari, daß 
wenn Jemand wegen eines folgen Werbrechens , welches 
fonft den Rechten nach infamire, nicht auch mit einer 
ſchimpflichen $eibesftrafe, fondern nur mit Gefängniß, oder 
gar nur mit einer Geldftrafe belegt worden, derſelbe kei⸗ 
nesweges für ehrlos zu halten fey ’?). 


d. 378, 
Einteilung der Infamie in die mittelbare 
und unmitfelbare. 


Nach dem röm, Rechte ift die infamia iuris wieder 
von zweherley Are, entweder eine unmittelbare oder 
mittelbare. Hat naͤmlich das Gefes die Infamie mit 
einer gemwiffen Handlung vdergeftalt unmittelbar verbunden, 

daß 


31) Siche Kleinſchrods ſyſt. Entwicelung der Grundwahr⸗ 
heiten des peinl. Rechts. 3. Th. $. 88. 

32) Dan vergleiche Tuomasıus Diff. an poenae viventium, eos 
infamantes, fint abfurdae et abrogandae $. 37. u, $.45.—47. 
REINHARTA felect, Obfervat. ad Chriflianaeum. Vol. I. Obf.g. 
Pag. 13. de BOEHMER Meditation. ad Art. CX, Conft. Crim. 
Carolinae $.3. Ge. Lud,. BOEHMERI Diff. de querela inofi- 
ciofae donationis fratrum. Goett. 1751. $. 8. pag. 14. und 
Quiſtorp Grundfäge deg peinl. Rechte. 1. Th. $. 77. Not. i. 
Man fehe jedoch, tuag stryk in Uf. mod. Pandect. h, t. $. 13. 
de cocceji in iure civ. controv. h. t. Qu. 4. Und EMMinG« 
maus ad Euudem not k. dagegen erinnert haben. 

Gluͤcks Erläut. d. Band 5. Th. g 
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daß nad) Vorschrift deffelben die Wirfungen der Ehrlofig- 
keit eintreren follen, fobald die Handlung zur WirffichFeie 
gebracht worden ift, ohne daß deßwegen ein richkerliches Er. 
Ferintniß erfordert wird, oder doch mwenigftens die Wirfung 
beffelben auf den Zeitpunct des begangenen Verbrechens 
zurüickgerechnet werden muß, fo heißt die Infamie eine uns 
mittelbare. Wenn bingegen die Ehrlofigkeit, mie mwels 
cher die Geſetze eine gewiffe Handlung belege haben, nad) 
Vorſchrift derfelben erft dann von Wirfung ift, wenn ver 
Urheber derfelben deßwegen entweder durch ein compefentes 
richterliches Erfenntniß zur verdienten Strafe verurtheile 
worden, oder fonft übermiefen ift, daß er ſich deßhalb ver« 
glihen, und zur Abwendung der Anflage Geld oder Gel« 
deswerth gegeben habe, fo wird eine folche Infamie eine 
mittelbare genennt. Diefe Eintheilung, welche von den 
berühmteften Civiliften °°) angenommen wird, wollen zwar 


einige neuere Nechtsgelehrten **) verwerfen.. Cie glauben, 
daß 


33) ©. porxrLrus in Commentar, iur. civ. Lib. XVIII, Cap. 7. 
et 9. Franc. de amara in Comment. ad lib. X, Cod. Tit. de 
infamibus. nr. 26. fegg. pag 569. Ant. martHaeı de crimi« 
nibus Lib. XLVII. Tit. 18. Cap. 3. n. 6. Ge. FRANTZKIUS 
in Commentar. ad Pand.h. t. n. 6. 7. et 8. vor h. t. $. 1. 
Ant. scuunTiNG in Enarrat. part. pr. Dig. h.t. $. 3. fegq. 
WESTENBERG in Digeftis h.t. $. 25. fegg. Ge. Lud. vorı- 
Mer in Difl. de querela inoff. donatiodis fratrum $.7. et 8, 
u. a.m. 

34) Kleinſchrod in ber ſyſtemat. Entwickelung der Grund» 
wahrheiten des peinl. Rechts 3. Th. 5. 84. zınenr Diſſ. 
praeter unam mediatam iuris infamianı nullam exiſtere infamiae 
fpeciem. $. 7. und Danz im Handbuch bes heutigen teut— 
ichen Drivatrechle. 3. Band. $. 301. Se 6o, 


f 


Ss — 
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daß eg feine unmittelbare Infamie gebe, fondern Haß alles 
zeit ein Urtheil des Richters dazu nöthig fey, wenn es 
mand für ehrlos gehalten werden folle. Allein ihre Gründe 
überzeugen mich von dem Ungrunde diefer Eintheilung noch 
nicht. Daß ı) nad) dem rom, Nechte nicht überall ein rich» 
terliches Erfenntniß erfordert werde, wenn die Wirs 
fung der Inſamie eintreten foll, lehren uns die Kaifer Dale 
tisnus und Gallienus ganz deutlich, wenn fie fagen °°): 
Noni dammatos quidem duntaxat iniuriae, fed et pactos 
quoque perpetuum Edictum infamat*°), Verum pactos 
eos demum, qui ullos adverfariis nummos pro mala 
confcientia ex transactione numeraffent, in hac caufa 
placuit intelligi °”). Caeterum fimplex dius rei gra. 
tia?®) integram pacti ?°) exiftimationem illibatamque 
eonfervat. Mach diefem Geſetz follen alfo nicht bloß die: 
jenigen ehrlos feyn, welche einer infamirenden Handlung 
wegen verurtheilt worden find, fondern auch diejenigen, wels 
che ſich deßwegen auffergerichtlich verglichen Haben, naͤmlich 
wenn fie Geld gegeben, daß man fie nicht verklagen folle. 
Denn man glaubte, fie hätten den Vergleich darum gefchlofs 
fen, weil fie fein gutes Gewiſſen hätten, und erklärte fie 

2 Daher 


35) L. 18. Cod. Ex quib. cauf. infam. irrt. 
36) Man vergleiche hiermit L. 4. 8.5. D. ht, 
37) Eben fo Ulpian Z.6. 9.2. D. k. tt, 


38) Simplex gratia heißt bier eine unendgeldliche Verzeihung. 
Ulpian fagt a. a. D. Si quis precibus impetravit, ne ſecum 
ageretur, fo werde er 'cht ehrlos, quia alioquin nulla eric 
veniae ratio: quod eſt inhumanum,. 

39) Pacti, id eft. eius, qui pactus eſt. S. roruıer in Pandect, 
Iuftinian, h. t, Nr. XI, Not, n. pag. 98. 
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daher geradezu für geftändig und überwiefen ?“). Man 
biete alfo in diefem Falle ein richterliches Erfenntniß um fo 
weniger für nöthig, weil, wie Paulus *) fagt, den Geftändis 
gen gleidyfam fehon fein eignes Urtheil verdammt. 2) Kann 
es wohl niche gleichviel feyn, wenn die Geſetze in einigen 
Fällen fo ganz beftimme fagen, daß das Factum allein zur 
Ehrloſigkeit nicht hinreichend feyn folle, wenn nicht der 
Schuldige deßwegen verureheilt worden ; in andern Fällen 
bingegen die Infamie bloß mit der Handlung felbft verbins 
den, ohne dabey etwas von dem richterlichen Urtheil zu ers 
wähnen, ja wohl gar ausdrüclich fagen, daß das Factum, 
und nicht die Sentenz, ehrlos mahe. Co z. DB. erflärt 
das Gefeß denjenigen für ehrlos, qui in iudicio publico 
calumniae praevaricationisve caufa quid fecifle iudicatus 
erit*”), und Ulpian *?) bemerfe hierbey zur Erläuterung, 
daß ein peinlicher Anfläger, der ſich einer Calumnie oder 
Prävaricarion ſchuldig gemacht, nur dann erft für ehrlos 
zu halten fey, fi fwerit calumniae caufa dammatus; neque 
enim fufheit calummiatum, Dahingegen fagt das Gefeß 
fehlechthin, wer Hurenmwirthfchaft treibt, (qui lenocinium 
fecerit), foll infam feyn **), und Ulpian, welcher in jenem 
Falle einer begangenen Prävarication fo genau beftimmte, 
wenn die Wirkung der Ehrlofigfeit eintrete, erwähnt Bier 
in feinem Commentar von dem richrerlichen Urtheile eben 
fo wenig etwas, als das Gefeg felbft, fondern erflärt nur 

den 


Joy ls. Dohuck, 
gı) L. 1. D. de confefhs. 
43) 1:1. Dh, 3, 
3)... Dur 
4) Lı.Dht 
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den Ausdruck lenocinium facere*’), alfo nur das Factum 
bekuͤmmert ihn bier, welches das Gefeg mit der Ehrlofig- 
feit belegt. Ja Ulpian unterfcheidet an einem andern 
Irte*°) ausdruͤcklich zwifchen einer folchen Weibsperfon, 
quae eft adulterii damnata, und einer folden, quae in 
adulterio deprehenfa auidem, damnata autem non fit, 
und fage von jener, fie fey ehrlos, quia publico iudicio damna- 
ta eft, aber aud) die legtere, quae in adulterio deprehenfa 
tantum fit, erkläre er für infam, welche eben fo wenig als 
jene nach der Lege Iulia et Papia weder ein Senator, nod) 
ein anderer freygebohrner Römer heyrathen dürfe *”); und 
warum? guia, fügt Ulpian hinzu, factum LEX, non fenten- 
tiam notaverit. Zum offenbaren Beweife, daß eine Weibs« 
perfon, welche im Ehebrud) betroffen worden, ipfo iure ins 
fam war, ohne daß ein richterliches Urtheil hierzu erſordert 
wurde =) Es läßt ſich aber auch 3) ein ganz guter Grund 
angeben, warum einige Handlungen ipſo iure infamiren, 
andere hingegen ein vichterliches Erfenntniß erfordern, wenn 
die Wirkung der Ebrlofigfeie eintreten fol. Denn diejeni— 
gen Handlungen, mit welchen die Gefege felbft und unmit— 
telbar die Ehrlofigkeit verbinden, ohne dabey des richterli. 
chen Urtheils zu erwähnen, find von der Art, daß fie ent— 
weder wegen ihrer Kundbarfeit und Evidenz gar Feine wei- 
tere Unterſuchung erfordern, weil fie z. B. vor den Augen 

g3 des 


45) L. 4 8. 2. D.h.t. 

46) L, 43. $. ı2. D. de ritu nuptiar, 

47) urrıanus Fragm. Tit. XU. $..1. (in sScHULTING iurisprud. 
Antejuft. pag 607.) 

48) ©. lo. Gott], ueıneccır Commentarium ad Leg, luliam «t 
Pap. Poppaeam Lib.1l, Cap, I. $. 13. pag. 134. 
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bes Publikums öffentlich geſchahen, wie dieß der Fall bey 
ben römifhen Gladiatoren, Edyaufpielern und foIchen mar, 
die unter der Auſſicht der Aedilen öffentliche Bordelle Hiels 
ten *°); oder weil man dag unerlaubte Facrum felbft fchon 
für einen binlänglichen Beweis einer ſolchen Untreue ans 
nahm, welche die damit verfnüpfte Ehrloſigkeit verdiene, 
wie z. B. bey einem Vormunde, welcher vor abgelegter 
Rechnung feine Pflegbefohlne geheyrathet hat; oder es find 
folhe Handlungen, derentwegen weder eine peinliche Anklage, 
noch eine actio famofa ftatt finder, wie z.B. bey dem ün⸗ 
erlaubten Zinßwucher, welchen die roͤm. Gefege befanntlicd) 
mit der Ehrlofigfeit beffrafen ’°), obgleich) vem Schuldner 
deßwegen nur eine Condiction zuſtehet °*), die Condictionen 
aber an fich nicht infamiren, quamvis ex famofis caufis 
pendeant °*). Wenn man nun 4) gegen die in Schuß 
genommene Eintheilung einwenden will, daß Feine Strafe 
unmittelbar aus der That folge, fondern bey allen erft der 
Richter durch ein Urtheil feftfegen müffe, welche Strafe ver- 
wirfe fey, fo läßt fich bierauf antworten, daß in dem tönt, 
Hechte dergleichen Fälle gar nicht unbekannt find, wo die 
Strafe auf die That unmittelbar folge ; denn man erinnere 
fih nur z. B. an die Falle, wo die Confiscation unmittels 
bar eintritt, und folche Daher auch noch gegen die Erben des 
Delinquenten vollzogen werden kann, wenn gleid) derfelbe 
bey 
49) ©. lo. Chriſt. Gottl, meıseccır ad Edictum aedilitium flo- _ 
rum fparfio Cap. I. 8. 13. 
50) L. 20. Cod. Ex guib. cauf, infam. 
51) S. poxerrus in Commentar. iur. civ. Lib. XVIII. cap. 7% 


53) L. 36. D. de obligat, et action, 
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bey feinen Lebzeiten noch nicht verurtheile worden *’), End, 
lich ftehe unferer Eintheilung auch gar nicht entgegen, daß 
nach einer gewiffen Werordnung der Kaifer Carinus und 
YYumerianus *) nicht einmal ein Interlocut des Rich» 
ters infamiren foll; denn da ift offenbar von einem folchen 
Falle die Rede, wo nach ausdrücliher Werordnung der 
Gefese die Wirkung der Infamie von einem richterlichen 
Definitivureheil abhängt, Hier find die Worte felbjt: In- 
terlocutio Praefidis, quae indicta eft, infamem eum, 
de quo quaeris, feciffe non videtur, cum non SPECIA- 
LITER 0b injuriam vel admiflam vim condemmatus fit, Ted 
ita Praefidis verbis gravatus et admonitus, ut ad melio- 
vis vitae frugem fe reformet. Dieß geht nun wohl unftreis 
tig auf die Worte des Prätorifhen Edicts: Infamia nota- 
tur, qui furti, vi bonorum raptorum, injuriarum, etc, 
fuo nomine DAMNATUS erit’?), 


— d. 379. 


53) L. 14. de publican. et vectigal. Commiſſa vectigalium 

„ nomine etiam ad heredem transmittuntur, Nam, quoa com- 
miſſum ei, flatim definit eius elle, qui crimen contraxit, do- 
miniumgue rei vectigali acquiritur. Add. L. 2a». D. de SCto‘ 
Silan. Tot. Tit. Pandect, de his, quae ut indign, aufer. 
‚Tot, Tit. Si quis aliquem teflari Brom. L.9. D. de iure 
fifei u.a. m. 

54) L. 19 Cod, Ex quib, cauf, infam, 

55) L.ı. D. h.t. Da dieſe Z. 1. Die Worte bee Praͤtoriſchen 
Edicts von der Infamie enthält, und ich mich in ber Folge 
öfters darauf werde beziehen muͤſſen, fo will ich bier nur die 
allgemeine Bemerkung noch machen, daß die Ueberfihrift dies 
fer Geſetzſtelle: ıunıanus libro primo ad Edietum, unſtreitig 
corrumpirt iſt. Denn es iff nicht befannt, daß Julian libros 
ad Edictum geſchrieben habe. Wahrfcheinlich ift biefe Stelle, 

ſo 
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$. 379 
Fälle einer unmittelbaren Infamie nach römifchen und 
teutfchen Rechten. 


Mie einer unmittelbaren Synfamie belegen sie römifchen 

Geſetze 
1) Gladiatoren, und Schauſpieler. Erſtere 
jedoch nur dann, wenn ſie um Lohn fochten. Denn wer 
ungedungen das Amphitheater betrat, um dem Volke einen 
Beweis ſeiner Geſchicklichkeit und Erfahrenheit im Fechten 
zu geben, ward nicht ehrlos, es waͤre denn, daß er hernach 
ſtatt ſich mit der Palme zu begnuͤgen, doch noch den ge— 
woͤhnlichen Fechterlohn (auctoramentum) angenommen haͤt⸗ 
te ). Ein ſolcher entgieng der Infamie nicht. Denn fo 
beliebt 


fo wie die folgenden Leges dieſes Titels, aus uLrıanı libro 
fexto ad Edictun entlehnt, wie auch Zac, LAeırTus in Ufu 
Indicis Pandect. Cap. VI. $. 6. Abr. wıeLınG in Praetermiff. 
ad Zabittum (Iurisprud. Reftitut. Part. II; pag. 230.) Ant, 
ScHuLTInG ad mpwre h.t. $. 3. Pet. BONDAM Specim. anim- 
adverfion. crit. cap. 13. (in oeLrıcns The/, nov, Dif, Belgi. 
car. Vol. 11. T. II. pag. 224.) und lo. Bern. KOEHLER Inter- 
pret, et Emendat, iur. Rom, Lib. II, cap. 8. pag. 43. bereit 
bemerkt haben. 

56) So find die Worte ber ZU 1.$ 6. D. de poflulando zu vers 
fieben, wo Ulpian fagt: Eos, qui virtutis oftendendae caufa 
hoc faciunt, (fc. ut cum beſtiis depugnarent) fine mercede, non 
teneri aiunt veteres; nifi in arena paſſi [unt fe nonoRARI: eos 
enim puto, notam non evadere, Denn honorari fe pati heißt 
hier nichts anders, als in arena honorarium feu largitionen 
accipere, wie Carf. costA in var. ambiguitat. iuris Lib, I. 
cap. 28. Chr. Henr. 1rorz in Memoria propagata Lib. I. 
Cap. 6. und defonberg Franc Car. coxraDı in Progr. hono- 

ris 
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beliebe auch die Fechterfpiele bey der Roͤmern waren °”), fo 
verachtet waren dennoch) die Gladiatoren, und infonders 
beit die Beftiarien, weil man anfänglich) blos Sklaven 
und verurtheilte Werbrecher dazu beftimnite °®), Es war 
daher für freygebohrne Römer unſchicklich und ſchaͤndlich, 
bloß aus Gewinnfucht fein $eben um einen geringen Sohn 
dem Schwerd oder einer wilden Beftie Preiß zu geben ’?). 
Man hielt vie für fo nievderfrächtig, daß auch ſchon ders 
jenige die Ehrlofigfeie ſich zuzog, der fi) nur zu einem fole 
chen Thiergefechte hatte Dingen laffen, wenn ev auch nachher 
wirklich nicht gefochten harte. °°). In Eeiner gröffern Ach» 

5 tung 


ris in arena fe honorari paflos infamantis veram rationem 
exquir. Helmfi. 1744. aus den Bahlicis, und deg pnorıı No- 
_ mocanone Tit. XIII. cap. aı. gezeigt baben. 
57) CICERO pro Sextio cap. 59, 


58) L. 1. $. ı. in fin. D. de aedilit. edicto. L. 31. D. de poe- 
nis. Solche Delinquenten wurden vorher zu einem folchen 
Ihiergefeht eine Zeitlang exercirt; daher fagt man von 
itnen, fie wären ad ludum venatorium verurtheilt worden. 
L. g. §. 11. D. de poenis. Man fehe BrRAncHu Obfervation. 
iur, Rom. Dec. I. Cap. 5. 

59) manıLıus Afronom. Lib. IV. v. 314, fagt von den Glabig« 
toren: caput in mortem vendunt, et funus arenae; und se- 
nEca Epift. 7, macht eine abfihrerfende Schilderung von ber 
Graufamfeit biefee Fechterfpiele. Hebrigens Handeln von 
ben ludis gladiacoriis fehr ausführlich Lırsıus de Amphiteatro, 
Adam im Handbuch der roͤm. Alterthümer 2. Th, S. 610. ff. 
und Mayer in ben erläuternden Anmerkungen darüber. 
©. 622. ff. 

'60) L.1.$.6, D. de pofiul, Qui locavit, folus notatur, five 
depugnaverit, five non. Add, L. 3. 9.5. D. de tefiib. er 
conf, Pet. ragrı Semeftr. Lib, II. cap. 12, pag. 183. ſeqq. 
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fung fanden bey den Römern die Schaufpieler, welche ar- 
tis Judicrae caufa auf der Bühne erfchienen, um dag Wolf 
durch Mimen und Pantomimen für Geld zu befuftigen. 
Pantomimen hieffen ftumme Vorftellungen, in welchen 
ie Acteurs, die man von ihrer Kunſt ebenfalls Pantomimos 
rannte, alles durch Tanz und Geftifulation , ohne zu reden, 
ausprücten. Minen hingegen waren Feine ffumme Vor. 
fiellungen, fondern die Acteurs, die man ebenfalls Mimos 
nannte, ſuchten mie der Stimme und mie Worten allerhand 
Charaktere auf eine lächerliche und oft fehr unanftändige 
Meife nachzuahmen °*). Diefe Schaufpiele auf der Bühne, 
oder Zudi feenici, find Feine römifche Erfindung, fondern 
wurden im Jahr ber Erb. Roms 340. von den Hetrus—⸗ 
Fern entlehne °*). Daher nannfe man auch die Schau— 
fpieler von dem thuseifchen Worte hifer i. e. Iudio, Hiſtrio- 
nes. Man rechnete fie zur niedrigften Claffe des Pöbels, 


denn die Schaufpiele wurden gewöhnlich) nur von Ausläns . 


bern, Freygelaſſenen, Sflaven und Huren aufgeführt, Kein 
Wunder, wenn fie der Prätor für ehrlos erflärte‘’). Die 


Far⸗ 


61) Man ſehe Oct. rerrarıı Diff, de Pantomimis et Mimis, 


Franc. de amaya Obfervation. iuris Lib. Ill. Cap. 5. n. 6. ſeqq. 
xoorp in Commentar. ad Dig. h. t. Hteıneccrıus in Commen- 
tar. ad Leg. Iul. et Pap. Poppaeam Lib. II. cap. I. $ 7. pag- 122, 
fegg. und Adam im angef. Handbuch. 2. Band. ©. 635. ff. 

62) varenıus maxımus Lib. VII. Cap. 7. $- 6. 

63) Die Worte des Prätorg in ber L. 1. D. A. t. Qui artis 
iudicrae, pronunciandive caufa, in fcenam prodierit, erflären 
fih nun aug dem, was ich von-Mimen und Panfomimen 
gefagt habe. Man verbinde bamit noch L. 2. 9.5. D.h.t. 
und L. 4. D. de accufat, Siehe auch noch Jae. coruorke» 
pus in Commentar. ad L. un. Cod. Theodof, de Ufu fellarum 


Tom. V. pag- 456. 
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Farzen, die fie vorftellten, waren oft fo obſcen, fo voll von 
Zoten, daß fogar unter der ſonſt fittenlofen Regierung des 
Tiberins ein Werbot ergieng, daß Fein Senator die Häus 
fer der Pantomimenfpieler befuchen, und Fein Ritter fie auf 
den Etraffen begleiten follte°*), Merkwuͤrdig iſt es jedoch), 
daß derjenige noch niche für ehrlos gehalten wurde, ber fi) 
bloß zu einem Scaufpiel hatte dingen laffen, ohne nach— 


ber die Bühne betreten zu haben. Haec enim res, fagt 


Gejus°’), non eft adco turpis, ut etiam confilium pu- 
niri debeat. Den roͤmiſchen Hiftrionibus find zwar heus 
tiges Tages die herumzichenden Marionettenfpieler, Seils 
tänzer, Affen» und DBärenführer, und vergleichen Gaucler, 
welche im Sachfenfpiegel °°) Spielleure genenne werden, 
gewiffermaffen gleich zu achten; allein die Verachtung, in 
melcher ſolche Wagabonden ſtehen, ift doch mehr nur Ans 
rüchfigfeit, als wirkliche Infamie °”), Auf feine Weife 
aber paßt die römifhe Verordnung auf die heutigen ors 
denelihen und privilegireen Schaufpielergefellfhaften °°). 
Die römifchen Fechterfpiele find — Tages ganz unbes 

kannt, 
64) zacırus Annal. Lib. I. cap. 77. Wer ſich übrigens von 


den unanftändigen Geftifulationen der roͤmiſchen Schaufpies 


ler einen Begriff machen will, lefe racrazııus de vero 
cultu lib, VI. cap. 20. 


myL.s.D. ht. 

66) Buch I. Art. 37. Diefe Stelle erläutert fehr gut Phil, Lud, 
HuTH in Specim. iur. germ, de his, qui notantur infamia $. 10. 

67) Danz Handbuch des heutigen — Privatrechts. 
3. Band. 8 301S. 63. 

68) sıryz Uf. Mod. Pandect. h.t. F. 7. er 8. Rundbdens 
Srundfäge des allgemeinen teutfehen Privatrecht $. 310. 
HOEACKER Princip, iuris ciy, Rom, germ, T,L $. 321. 
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Fannt, fie wurden ihrer Grauſamkeit wegen ſchon unter den 
Hriftlihen Kaifern, und zwar zuerft vom Conſtantin, jes 
doc) nur im Drviene°?), nachher aber vom Kr. Hono⸗ 
rius7) auc im Occident, und infonderheit in Kom 
verboten. Eine andere Art gedungener Kämpfer war zwar 
bey den Teutfchen im Mittelalter befanne, deren eben 
falls dev Sachſenſpiegel?) Erwähnung rhut. Diefe 
Kämpfer waren eigentlicd), ſolche $eute, welche ſich vor 
Geld fir andere ſchlugen, die nach den Rechten der dama— 
ligen Zeit zum gerichtlichen Zweyfampf waren aufgefordert 
worden 7”), Man nannte fie aud) Campiones’’). Allein 
fie waren eben fo, mie die fogenannten Kaßenritter, 
die mit den römifchen Arenarlis mehrere Aehnlichkeit hate 

ten, 


69) L. un. Cod. Iuflin, de Gladiator. penitus tollend. 


70) THEODORETUS Lib V. cap. 26. Jac, GoTHOFREDUS in ° 
Commentar, ad L ı. Cod, Theodot. de Gladiatorib. Tom. V- 
Pag. 451. ſeq. 

71)..D. 

72) Gloffe des Sahfenfpiegele 1. Bud. Art.A49. 
Kaͤmpfer find fsiche Leut, die Geldes halben flreiten; da» 
durch fie denn fchaltbar und anrichtig werden. Ferner Gloffe 
des Sähfifhen Weichbilds. Kap. 35: nr.5. Daß find 
aber die Kämpfer, bie für die Leute kämpfen um Gelb. 
Die aber fänpfen für ihe felbft Ehr, folder Kampf mag 
wohl gejeyen mit Recht. Man vergleige nah Sachſen⸗ 
ſpiegel 1. Buch. Art. 48. und Shmwäbtfches Landrecht 
Kap. 174. Verſchieden von denſelben waren die Kagen- 
ritter, welche ſich oͤffentlich vor Geld mit Hunden, Katzen 
und andern Thleren herumbalgten. Von beyden handelt mit 
vieler Gelehrſamkeit nurn in der angef. Diſſertation d. 9. 


73) ©. pu FRESNE in Gloffario v. Campio. 
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fen, anrächtig”*) uno ſchon die Gloffe des Eachfenfpies 
gels ”° ) bat bemerkt, daß vergleichen Kämpfen aud) bey den 
Teutſchen länaft aufgehoben worden fey. 


2) Deffentlihe Huren, welche fih ohne Aus 
wahl, entweder aus Gewinnſucht, oder auch ohne Lohn, 
bios aus thierifcher Geilheit, dem Siebesgenuffe eines Jeden 
überlieffen”%) ; und folhe, welche Hurenwirchfchaft 
trieben, d. i. feile Weibsperfonen, zum Gebrauch des 
Publifums, unterbielten 7”). Beyde waren zwar flraflos, 
wenn fie ihe Gewerbe unter der Auctorität und Aufſicht 
der Aedilen trieben ”°) Denn, um geöjlere Uebel zu vers 
meiden, duldeten die Römer unter gewiffen Einfchränfungen 
die Bordelle 7°), Allein die vömifchen Gefege erflären fie 

für 

74) Sachfenfptegel 1.9. Art. 37. 

75) Ad. Art. 39. Lib. I, 

76) L. 43. pr. et $. 1.2. et 3. D. de ritu nupt. 

77) L.2.92D ht L.43 $:7.8.etg9. D. de ritu nupt. 
Man hat jeboch in der Folge noch andere Bedeutungen mit 
dem Worte Leno verbunden, welche ber Hr. Geh, Zuftiz R. 
Klein in ben Grundfägen des peinlichen Rechts 8. 418. 
anfuͤhrt. 

78) racırus Lib. II. Annal. cap. 85. erzählt, Viſtiliam, prae- 
toria familia genitam, licentiam ftupri apud Aediles vulgafle, 
more inter Veteres recepto, qui fatis poenarum adverfus impu- 
dicas in ipfa profellione flagitii credebant. 

79) L. 27. $. 1. D.de heredit. petit. Hierauf bezieht ſich auch, 
wenn Ulpian 2.4.9.3. D. de condict. ob turpem cauf, fagt: 
illam turpiter quidem facere, quod fit meretiix, /ed non turpi.. 
ter accipere fc. mercedem, cum fit meretrix. ©. Em. mEriL- 
Lıus Obfervation. Liv, II. cap. ı2. Jo. Gottl. ueınEccıus ad 
Leg. Iul. et Pap. Poppaeam. Lib. II. cap. 1. $,. 11. Rivinus 
in Diff. de muliere quaeftuaria, Ziteb, 1733. 
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für ehrlos?). Deffeneliche Huren mußten fid) daher durch 
eine befondere Kleidung, welche Uppian?*) veftem mere- 
triciam nennt, von andern ehrbaren Frauenzimmern unters 
feheiden, und Sueronius *?) ſagt: fie waren sure et digni- 
zate matronali exfolutae, Synfonderheit aber waren die Hu— 
renwirthe bey den Römern fo verachtet, daB man von dems 
jenigen, der auch nur mit ihnen umgieng, wenn er aud) 
gleich fonft nichts that, fagte, eum rem fdemque perdere, 
wie ſich Plautus ®*) ausdrückt. Da Keufhheit eine der 
vier Haupffugenden war, deren unfere Vorfahren ſich bes 
fleiffigten, fo darf man fid) nicht wundern, wenn öffent 
liche Huren fowohl als Ruppler und Kupplerinnen 
auh in den teuffchen Reichsgeſetzen für ehrlos erflärt 
werden ®*). 

3) Tus 


80) L. 43. §. 4. D. de ritu nupt, Non folum ea, quae facit 
(palam quaeftum), verum ea quoque, quae fecit, etfi facere 
defiit, Lege notatur: neque enim aboletur Zurpitudo, quae , 
poftea intermiffa et — $.6. Lenocinium facere non 
minus et, quam corpore quaeftum exercere. Add. L.1. D, 
ht. L. 3.5. D. de teſtib. et L. 4. D. de accufat. 

8ı) L. 13. $. 15. D. de ininr, 

82) in Thiberio. Cap. 32. 

83) Curcul, Act. IV. Scen. Il. v. 16. ſqq. Man fede auch sırı- 
NECCIUS cit. loc. $. 12. 

84) Reichspoliceyord vom Jahr 1577. Tit. 10. Hals⸗ 
serihtgordnung Carls V. Art. 122. Man fehe bes 
fonders Eiſenharts Grundfäge der teutfchen Rechte in 
Spruͤchwoͤrtern. 2. Abth. Nr. I. S. 88. ff. Rundens 
Grundſaͤtze bes allgemeinen teutſchen Privatrechts d. 305. 
und Danz Handbuch des teutſchen Privatrechts 3. Ih. 
$. 301. ©, 62. und $. 305. ©. 72. 
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3) Tutoren und Curatoren, welche ihre Pfleg- 
befohlne vor Ablegung der Rechnung und vor Ablauf 
ber zur Nachſuchung der Wiedereinfegung in den voris 
gen Stand feftgefegten Zeit ohne befondere Erlaubniß ent 
weder felbft beyrarhen, oder ihrem Sohne zur Ehe ges 
ben °°). Solche Bormünder werden nad) dem rönı. Ned) 

te 

85) L. 66. pr. D. de ritu nupt. Non eft matrimonium, fi tutor 
vel curator pupillam fuam intra vicefimum et fextum annum, 
non defponfam a patre, nec teftamento deftinatam, ducat uxo- 
rem, vel eam filio fuo iungat: quo facto uterque infamatur, 
et pro dignitate pupillae extra ordinem coercetur. Nec inter- 
eft, filius ſui iuris, an in’patris poteftate fir. Diefe Verord⸗ 
nung gründet fi auf ein Senatusconfultum ad orationem D. 
MARC et ANTONINI Conditum, wie aus der L.. 59. und der 
Spnfeription ber L. 60.2, eod. erhellet. Wenn eg in ber 
angeführten Stelle heißt: intra viceſimum et fextum annum, 
fo bezieht fich dieſes darauf, daß nach dem älteren rim. 
Rechte die Wiedereinfegung in den vorigen Stand intra an- 
num utilem gefucht werben mußte, dieſer Zeitraum aber erft 
mit bem eingetretenen ſechs und zwanzigſten Jahre gu laufen 
anfieng. Man fieht dieſes noch deutlicher aus der Z. 6. C. 
de interdicto matrim. int. pup. et tutor. Weil jedoch Zuftts 
nian in der L. alt. C. de tempor. in int. reflitut. jenen an- 
num utilem in ein quadriennium continuum verwandelt hat, 
fo durfte nun nach diefem neuern Rechte der Bormund feine 
Pupilin nicht vor ihrem 29. Jahre heyrathen, wenn er auch 
gleich ſchon Rechnung abgelegt hatte. Man fehe Zo. Ortw. we- 
8TENBERE in Divo Marco Diſſ. XLV. $.24. (Operum Tom. III. 
p- 392.) Endlich bemerfe ich noch, daß die Worte: quo facto 
uterque infamatur, nicht auf den Tutor und feinen Sohn, 
fondern vielmehr auf den Tutor und Eurator gehen, von wel⸗ 
hen vorher die Rede war. Den Sohn, welcher aus Gehor- 
fam gegen feinen Vater eine gefeglic) verbotene Ehe ſchließt, 
ent⸗ 
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te darum für ehrlos gehalten, weil man glaubfe, daß fie die 

Ehe mit ihrer Pfiegbefohlnen aus Feiner andern Abſicht eins 

gegangen hätten, als um die Ablegung der Nechnung zu vers 

meiden, und ihre begangene Untreue dadurch zu decfen ®°), 

Einen mweitern Beweis hiervon hielt man niche für noͤthig. 

Die bloffe Eingebung einer ſolchen Ehe fhien ſchon allein 

den römifchen ©efeßgebern hinreichend zu feyn, um den 

Bormund für geftändig und überwiejen zu halten °”). Auf 

: diefe 
entſchuldigt Ulptan felbft in einem ähnlichen Falle L. ıı. 
$.ult. D. de his, qui not. infam. und führt den ganz allge. 
meinen Grund an: nam et qui obtemperavit, venia 
dignus eft, et qui paffus eft ducere, notari de- 
betignominia, Aud bie Fr. Diocletian und Maxi— 
mian erklären in ber Z. 7. C. de interdicto matrim. inter 
pup. et tut. feu curat. blog den Vormund für ehrlos, aus 
einem Grunde, der auf den Sohn defjelben nicht anwendbar 
if. Mit mir ſtimmt überein Ant. FABER in Iurisprudentia 
Papinian. (Lugd. 1607. Tit IX, Princip. I. lllat. 11. pag. 348. 
ſeqq. Uebrigens iſt hier noch überhaupt anzuführen Zo/. Lud. 
Ern. pürtmann Progr. ad Orationem D. maArcı de pupilla a 
tutore eiusve fililo haud ducenda. Zipfiae 1783. 

86) L. 67. $ 3. D- de ritu nuptiar. — Quafı propter hoc in- 
terponatur, ul ratio tutelae reddendae cohibeatur: quam cau- 
{am prohibitionis mıptiarum contrahendarum oratio Divi MAR- 
cı continet. Noch andere Gründe führen wEsTENBERG c.1. 
$. 17. und PÜTTMAnN c. 1, an. 

87) L. 7. C. de interdicto matrim, inter pup. et tutor. Si tu- 
tor, vel curator pupillam, vel adultam quondam fuam fibi, 
vel filio fuo, nulle divino impetrato beneficio, in matrimonio 
collocaverit: manet infamia contra eum, velufi CONFESSUM 
DE TUTELA: quia huiusmodi coniunctione fraudem adminifira- 
tionis tegere laboravit. Man vergleiche über dieſes Gefeg 
vorzüglich G. L. Boenmerı Diff. de querela inofliciofae dona- 
tionis fratrum, $, 9: 
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diefe Infamie nimme man jedoch, nach der Meinung der 


bewährteften Kechtsgelehreen °*), beutiges Tages Feine Ruͤck— 
fiht mehr. Denn da bey uns die Wormünder einer viel 
fitengern obrigfeitlichen Aufſicht unterworfen find, als bey 
den Roͤmern, felbige auch alle Jahr Rechnung ablegen muͤſ— 
fen, und dazu von obrigfeitlichen Amtswegen angehalten 
werden Eönnen; fo fallt freylih der Grund jenes Verdachts 


heut zu Tage weg, welchen die röm. Gefeßgeber gegen die 


Ehe des Vormundes mit der Pflegbefohlnen vor abgeleg= 
ter Nechnung hegten. Hierzu kommt, daß ein Vormund 
nad) dem heutigen Rechte nicht einmal in iudicio tutelae 
durch vichkerliches Urtheil ehrlos wird, menn er nicht na« 
mentlic wegen eines überwiefenen Betrugs verurtbeile wor 
den ift. Um fo weniger kann man ihn alfo wegen eines in 
ben Gefegen nur fingirten Geftändniffes für ehrlos hal— 
ten ®°), 

4) Diejenigen, welche mit mehreren zugleich 
eine Ehe, oder auch nur ein Eheverlöbniß 


eingeben. Auch diefe find nach dem Edict des Prätors 


ipfo 


88) stry& Uf. Mod. Pandect. Tit. de ritu nupt. $, 10. LAUTER- 
BACH Colleg. theor. pract, Pandectar. hat. $. 14: in fin. apurEn- 
DORF Obfervat. iur. univ. Tom. Il. Obf. 94. $. 8. HOMMEL 
Rhapfod, quaeft. for. Vol.I. Obf. 210. Reg. 7 n. 322 und . 

, Obferv. 211. v. Tutor. pag. 370. Ge. Lud. BOEHMER cit. Diff, 
$. 9. HOFACKER Princip, iur. civ. T. I. $. 321. Hoͤpfner 
im Commentar über die Inſtitutionen $. 126. Danz Hands 
buch bes heutigen feutfchen Privatrechts 3. Band. $. 307. 
©. 75. folg. 

89) Man fehe hier vowgüglich zoeumer cit. Diff, $. 9. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 5. Th. M 
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ipfo facto ehrlos ?°). Allein in Teutſchland finder auch 
deswegen Feine Infamie weiter ſtatt ); fondern es ift in 
Anfehung der Bigamte nach dem in der Praris fchon oben 
angeführtermaffen ($. 377.) angenommenen Grundfaße, les 
digfich darauf zu fehen, ob die deßhalb zu erfennende Strafe 
an ſich infamirt; und wegen des criminis binorum fponfa- 
liorum bat fehon das canonifche Recht die Etrafe der Ins 
famie abgefchafft*); daher man beihalb Heutiges Tages. 
nur auf eine witlführlihe Strafe, die gewöhnlich in einer 
mäffigen Gelöbuffe oder in Gefängniß beſteht, zu erkennen 

pflege ??). Nicht minder werden 
5) Witwen, welche während des Trauerjahre ohne 
erhaltene Difpenfation fih wieder verheyrathen, fo wie. auch 
diejenigen, welche wiffentlich und freywillig die Ehe mit ihnen 
fihlieffen, nach) den roͤm. Rechten ehrlos?*), Man nahm 
bier 


90) L.1. D. hat. Merkwuͤrdig Ifl, was Ulpian L. 13. 9.4. 
D. eod, fagt: Cum factam notetur, etiamfi cum ea quis nuptias 
vel fponfalia conflitust, quam uxorem ducere vel non poteft, 
ve] fas non eft: erit notatus. 

91) ©. vommEr Rhapfod. quaeft. for. Vol, I. Obf. arı. v. Ziga- 
mus. Ebenderfelbe in Epitome facri iuris Cap. LIII. $. 44. 
und Schott in der Einleitung in bag Eherecht $. 152. Not.*** 
©. 315. - 

92) Cap. 1, et 31. X. de Sponfül. 

93) S˖ Quiſtorps Grundfäge bed teutfchen peinlichen Rechts 
1. &h. $. 472. Not.** ©. 714. 

94) Inder Z.ı D. h. t. wo die Worte des Ebicts angeführe | 
werden, iſt zwar eigentlich nur von dem Vater die Rede, wel» 
cher feine verwittwete Tochter, die noch in feiner väterlichen 
Gewalt ift, vor Ablauf ber geſetzlichen Trauerzeit ſchon wie— 


der verheyrather, defgleichen von demjenigen, welcher, frey 
von 





De his, qui notantur infamia. 179 


hier immer den Fall als möglich an, daß die Witwe ſich 
von ihrem verftorbenen Mann ſchwanger befinden Fünnte, 


M 2 und 
von ber väterlihen Gewalt, mit einer folhen Witttve, die 
noch ihren Mann betrauert, wifjenzlich eine Ehe ſchließt. Hin⸗ 
gegen von ber Infamie der Wittwe feldft, welche waͤhrend 
der Trauerzeit zur zweyten Ehe fchreitet, wird hier ausdruͤck⸗ 
lich nichts erwähnt. Allein Teibonian ließ vermuthlich die 
hierher gehörigen Worte des Edicts darım weg, weil er 
glaubte, dieß fey ohnehin bekannt, und verſtehe fi) aug ben: 
Zufammenhange von ſelbſt. Denn daß ber Praͤtor auch bie 
Wittwe in feinem Edict mit der Ehrlofigkeit belegt habe, er» 
bellet aus der Zi ır. 9.3. D. h. t. L. 15. C. Ex quib. cau/. 
infam, irrog. L. J. et 2. C, de /ec. nupt, und Nov. XX11, 
cap. 22. Wenn übrigeng lo. Conr. RÜCKER Obfervation. 
Cap. l. in der L. z. h. £. nach den Worten: cum eum mortuum 
eſſe feiret, das Comma weggeſtrichen, und die folgenden Wors 
te: intra id tempus, quo elugere virum moris eft, ohne Un⸗ 
terfcheibunggzeichen mit jenen verbunden twilfen will, weil 
fonft nicht nur die nachfolgenden Worte: antequam virum elu- 
geret, eine unnüge Tavtologie enthielten, fondern auch die 
offenbare Ungereimtheit daraus entfichen würde, ale ob der 
Vater aledann firaflos fey, wenn er feine Tochter, ohne zu 
wiffen, dag ihr Mann tod ſey, fehon wieder an einen andern 
verheyrathet hätte; fo hat ſchon Zof. Lud. Ern. Bürrmann in 
Interpretat. et Obfervat. iur. Rom. Cap. 33. $. 2. dagegen er» 
innert, daß dergleichen Tavtologien in ben Gefegen der Pan 
decken nicht ungewöhnlich find, und jene vorgegebene Unge— 
seimtheit wwegfaße, wenn man, wie auch Scip. gentırıs de 
fecundis nuptiis Cap. 18. pag. 138. biefen Fal annimmt, bee 
benft, daß ber Vater aus wahrſcheinlichen Gründen kann ges 
glaubt haben, fein Schwirgerfohn fey tod, zumal da nach den 
Gefegen der Pandectin eine Ehe auch morte eivili, nämlich 
burch Gefangenfchaft oder Deportation aufgehoben wurde. 
L.r. D, de divort. L. 56. D. fol. matrim. Ein folher ver» 

j zeih⸗ 
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und beſorgte daher aus der zu frühen Ehe, wie Ulpian) 
ſagt, turbationem fanguinis, oder, wie Yuftinian,?°), ſich 
ausdrückt, generationis aut feminis incertitudinem. Daß die 
Verhütung einer ſolchen Ungewißheit in Aufehung der Ger 
burt, die Daraus entſteht, wenn die Wittwe fich gleich wie— 
der nad) Ihres Mannes Tode verheyrathet, wo es alsdann 
immer zweifelhaft bleibt, ob das Kind, was fie in der zwey- 

fen 


zeihlicher Itrthum, in welchem fih ber Vater in Anfehung bes 
Todes feines Schwiegerſohns befinden fonnte, ſchloß alfo 
billig jene Strafe der Ehriofigfeit aus; und mit Necht ſagt 
in diefer Ruͤckſicht der Praͤtor, daß ber Vater nur bann in- 
fam feyn folle, wenn er gewiß gewußt, baß fein 
Schmwiegerfobn tod fey, und er dennoch, ehe die ge- 
fegliche Trauerzeit verfloffen gewefen, feine verwittwete Toch⸗ 
ter teährend derfelben fchon twieder einem andern zur Ehe ger 
geben hätte. Es iſt daher auch nicht gerade nothwendig, in 
der L.g. D. h. t. wo eg heißt: genero mortuo, merito adiecit 
Praetor, cum eum mortuum eſſe ſciret, ne ignorantia puniatur; 
mit RÜCKER c. 1. nad) den Worten: cum eum mortuum effe 
feiret, annoch beyjufügen, intra id tempus, quo elugere vi- 
rum moris eft; und diefe Unwiſſenheit, die hier dem Vater 
zur Entſchuldigung gereichen ſoll, mit Franc. de AMAYA Ob- 
fervation. iuris Lib. I. cap. 2. blog von einer Unwiffenbeit in 
Anfehung der Zelt des Todes feines Shwie 
gerfohng zu verftehen, alg ob nämlich der Water nur dann 
Entfhuldigung verdiene, wenn er aus einem verzeihlichen Irr⸗ 
thume geglaubt babe, daß die Trauerzeit bereits verfloffen ge« 
mwefen, als er feine Tochter wieder verheyratbete. Indeſſen 
hat bod) Z/o. Bern. KoEHLER Interpretat. et Emendat. iur. Rom. 
Lib. Il. cap. 8. pag. 44 fegq: den RÜCKER Wider Puͤttmann | 
zu vertheidigen gefucht. | 
9) L. 11, $ı. D.ht. 
96) L. 53. $, ult. Cod. de Epifcop. et Cler, 
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ten Ehe gebiert, von dem erſtern oder von dem zweyten 
Ehemanne ſey, fuͤr den urſpruͤnglichen und alſo unſtreitig fuͤr 


den Hauptgrund jener roͤmiſchen Verordnung zu halten 


fen °”), Eann wohl mit Grunde nicht geleugnet werden, wenn 
man erwägt, ı) daß die Wittwe anfanglicy nur zehen Mo— 
nafe ihren Mann berrauert habe, obngeachtet das römifche 
Calenderjahr fhon feit Lfuma Pompilius aus zwölf 
Monaten beftand; denn fon von den älteften Zeiten an, 
ja, wie Bellins°°) lehrt, fhon in den zwölf Tafelgefeßen, 
war zum Grundfaß angenommen, daß die vollfommene Ges 
bure eines Menfchen längftens mit dem zehnten Monate eins 


trete ??)5 2) daß eine Wirtwe die gefeglich beftimmte Trauer 
M 


t 3 zeit 


97) Man fehe hierüber befondere nach Em. MERILLI Obferva- 
tion. Lib. V. cap. 30. Corn. van BYNCKERSHOECK Onferyat. 
iur. Rom, Lib. V. cap. ı2. Greg. maJansıı Diff, de viduarum 
luctu $. 18. (in Eıus Di/putat, inris civ. Tom. I. Difputar. 
XLVI. pag. 178. fegq) /o. Bern. KOEHLER Interpretat. et 
Emendat. iurisRom-Lib, II cap. 2. pag. 46. ſeqq. und /o. Ern, 
Bern. EMMINGHAus ad Cocceji ius civ. controv, h. t. Qu. 3. 
Not. h. T. I. pag- 291. | 


98) Noct. Attic, Lib. Il. cap. 16. — Quoniam Deren in 
decem menfibus gigni hominem feripfiffent. 


99) Hierauf zielt auch ovınıus Lib. I. Faflorum, wenn er ſagt: 

Tempora digereret cum conditor Urbis, in Anno 
Confituit men/es quingue bis effe fuo. 

Scilicet arma magis, quam fidera, Romule, noras 
Curaque finitimos vincere maior erat. 

Eft tamen et ratio, Caefar, 'quae moverit illum, 
Erroremque fuum, quo tueatur, habet. 

Quod fatis efl,.utero matris dum prodeat infans; 


Hoc anno flatuit, temporis ejje fatis, 
e Per 
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zeit dennoch halten mußte, wenn gleich ihr Mann, eines bes 
gangenen Verbrechens wegen, ein folder war, quem more 
majorum lugeri non oportet'°°); und daß es 3) ihr 
nur dann erlaubt war, noch vor Ablauf der Trauerzeit fich 
wieder zu verheyrarhen, wenn fie während derfelben bald 
nad) ihres Mannes Tode niedergefommen, und folglih nun 
Feine confufio fanguinis weiter zu beſuͤrchten war *). 
In der Folge trat indeffen noch ein anderer Grund hinzu, 
wodurch die Gefesgeber die Strenge jener Strafe zu rechts 
fertigen fuchten, welche eine während der Trauerzeit einges 
gangene Ehe zur unmittelbaren Folge hatte. Man fahe 
nämlich eine folche frühzeirige Ehe zugleich als eine Verle— 
gung des oͤffentlichen Mohlftandes und der Ehrerbietung 
an, welche eine Wittwe dem verfiorbenen Manne noch fehuls 
dig ift *). In dieſer Nückfiche verwandelte daher au) Kr. 
Cheodofins der große die zehenmonatliche Trauerzeit 

der 

Per totidem menſes a funere coniugis uxor 
Suftinet in vidua triflia figna domo, 
Hoe igitur vidit trabeati cura Quirini, 
Cum rudibus populis annua iura daret. 


ISYTE IE N. END 
ı) Z. ı1. $.2. D. eod, 


2) cujacıus Obfervation. Lib. VI. cap. 32. Franc, de AMAYA 
Obtervat. Lib. I. cap. 2. n. 13. Scip. GENTILIS de fecundis 
nuptiis cap. 18. pag. 125. ſeqq. Ant. schuLrınG ad Ilpwr« 
Pandect. h.t. $.4. Ger. noopr ad Digefta h.t. (Operum 
Tom. II, pag. 80.) /o. xırchmann de funeribus Romanor. 
Lib, IV. cap. 10, pag- 413. feq. Jo. Conr. RÜCKER Obfervation. 
cap. 1. Greg, majansıus cit. Difputat. iuris civ. Tom, Il. 
Difp. XLVIL $. 18. in in. und Befonderd pürrMAnN Inter- 
pretat. et Obfervation, iuris Rom. Cap. 33. pag. 166. 
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der Wittwen ih eine zwoͤlſmonatliche ?), und ſagt ausdruͤck— 
lih, daß eine Witwe, welche das Trauerjahr nicht gehals 

ten, fchon darum allein die Infamie verdiene, quod religio- 

nem priori viro nuptiorum feflinatione haud praefliterit, fie 
möge fid) von ihm ſchwanger befinden, oder nicht *); wo— 
mit auch Juſtinian übereinflimme, wenn ev von einer fols 
hen Wittwe, die vor Ablauf des Trauerjahrs zur andern 

Che ſchreitet, fagt, eam negligere mariti memoriem, und vers 

diene ſchon propter ſolam honefatem die gefegliche Strafe °). 

Dahingegen war es einer Wittwe nicht verboten, während 
des Trauerjahrs ein gültiges Eheverlöbniß zu fehliegen °). 

Ja es hielt auch nicht ſchwer, vom Kaifer eine Difpenfation 

zu erhalten, um feibft zur andern Ehe fchreiten zu dürfen, 

nur mußte bey der Wirtwe Feine Schwangerſchaft zu vers 
muthen feyn 7). Da übrigens feiner der angeführten Grüns 
M4 de 

3) Z.2. Cod de fec. nupt. Es iſt alſo ein Irrthum, wenn 
Scip. GenTiLıs de fecundis nuptiis Cap. 18, p. 124. Hoͤpf⸗ 
ner im Commentar über die Inſtitutionen $. 111. Not. 3. 1. 
a. m. dem Kr. Juſtinian dieVerwandelung der zehenmonatlis 
chen Trauerzeit in ein ganzes Trauerjahr zufchreiben wollen. 
©. Jac. RAEVARDUs Varior. Lib. I. cap. 20. 

4) L.ı, Cod. de fec. nupt. L. 4. Cod, ad Sctum Tertull. 

s) Nov. XXII, Cap. 40. 

6) L. 10. $.ı1. D.h. tt. -Quae virum eluget, intra id tempus 
fponfam fuiffe, non nocet. Man fehe auch fürrmann Adver- 
farior. iuris univ. Lib. I. Cap. Io. 

7) L. ı0.pr. D.h.t. Solet a Principe impetrari, ut intra le- 
gitimum tempus mulieri nubere liceat. Daß jedoch die rim. 
Kaifer zuweilen auch einer ſchwangern Wittwe eine fol- 
heDifpenfation erteilt haben, bemeifen die Bepfpiele, welche 

GENTILIsS de fecund. nuptiis Cap. 19. pag. 141. angeführt hat. 


Zumeis . 
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de auf ben Wittwer paßt, fo war es diefem nach) römifchen 

Rechten erlaubt, glei) nad) der Frauen Tode ſich wieder zu 

verheyrarhen, ohne eine Trauerzeit abwarten zu dürfen ®). 

Das canonifche Recht hat jedoch ber Wittwe niche nur die 

Strafe der Ehrlofigfeit erlaſſen, fondern aud) fogar das 

Trauerjahr felbft aufgehoben °.. Ob num gleich nicht zu 

leugnen 
Zumellen pfiegte zwar auch der Senat den Wittwen aus bes 
fondern Urfachen zu erlauben, die Trauerfleider abzulegen, 
allein dieſe Erlaubniß gab den Witimen noch Fein Necht, zur 
zweyten Ehe zu fchreiten, wie aus ber L. 15. C. Ex quib. 
cauf. infam. irr. erhellet. &. Greg. mAJansıus cit. Di. $. 
19. et. 20 (Difjertat. iur. civ. T. I. pag. 123. feq ) und po- 
THIER in Pandect. luſtinian. T. I. h.t. Nr. xıx, Not. ı. 

8) L.9. D.h.t. Nov. XXI], cap. 22. Hierher gehöre au 
SENECA Epifi. 63. wo er fagt: Annum (fc. Romuleum) femi- 
nis ad lugendum conftituöre maiores ; viris nullum legitimum 
tempus efl, quia nullum honeflum. 

9) Can, 7. Cauf. Il, Quaeſt. 3. Non fiunt infames lege cano- 
num omnes, quos leges feculi infames pronunciant, — — quod 
etiam de ea fateri cogimur, quae intra annum luctus nubit: cum 
matrimonia hodie regantur iure poli, non iure fori: et iure po- 
li, mortuo viro, Joluta eſt a lege viri, ut nubat, cui vult. Cap. 
4.&. de fecund. nupt, Super illa quaeftione, qua quaefitum 
et, an mulier pofüt fine infamia nubere intra annum luctus, re- 
{pondemus, quod cum Apoftolus dicat: mulier, viro fuo mor- 
tuo, foluta efl a lege viri fui, et in Domino nubat, cui volue- 
rit; per licentiam et auctoritatem Apoftoli cius infamia abole- 
tur. — Cap. 5. X. eod Cum fecundum Apoftolum mulier, 
mortuo viro fuo, ab eius fit lege foluta, et nubendi, cui vult, 
tantum in Domino, liberam habeat facultatem, non debet legalis 
infamiae fuflinere iacturam, quae licet poſt viri obitum intra 
tempus luctus, fcilicet unius anni fpatium, nubat, concefla fibi 
tsmen ab Apoftolo utitur poteltate, cum in his praefertim fecu- 
lares leges non dedignentur facros canones imitari, 
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leugnen ift, daß diefe pabftlihe Werordnung auf feinem 

überzeugenden Grunde beruhet, indem ber Apoftel Pau— 

lus *°), auf den ſich der Pabſt beruft, wohl nicht die Abs 
ficht gehabt hat, jenem geſetzlichen Verbote geradezu zu widers 
fprechen **); fo kommt es nun doch, nachdem wir das cas 
nonifche Hecht in Teurfchland einmal aufgenommen haben, 
wie auch fhon Steruben'*) bemerkt hat, nicht mehr-das 
rauf an, ob bie heilige Schrift von den Päbften recht ver« 
ftanden worden, mithin ihre Verordnung auf gute Gründe 
gebauet iſt; fondern es ift nur bloß darauf zu fehen, was 
fie haben verorönen wollen; und da ift es denn wohl feinem 
mweitern Zweifel unterworfen, daß fie den Witwen ausdrück 
lich erlauben, während des Trauerjahrs zur andern Ehe zu, 
fehreiten, und daher das römifche Eheverbot aufgehoben ha— 
ben **). Der Auctoritäe des päbftlichen Rechts ift es dems 

Ms5 nah 

10) I. Cor inth. YIL v. 39. Römer VII v. 3. 

11) Denn in den angeführten beyden Stellen widerlegt der Apo⸗ 
fiel eigentlich blos den Irrwahn feiner Zeitgenoffen, welche 
die zweyte Ehe für fchlechferdings verboten hielten. &. cEn- 
TıLıs de fecund. nupt. Cap. 18. pag. 142. Und KOEHLER Inter- 
pretat. et Emendat. iur. Rom. Lib. II. cap. 8. pag. 57. 

ı2) Rechtliche Bedenfen 3. Th. Bed. 16. ©. 9a. 

13) Der feel. Hofratd Schott in ber Einleitung in das Ehe» 
recht $. 106. behauptet zivar, dag canonifche Recht habe nur, 
ftatt der in dem Nom. Rechte verordnneten Strafe der Ehrlofige 
Eeit. die Klrchenbuße eingeführt, übrigens aber das Verbot 
beybehalten. Eben fo Hr: Prof. Dabelom in den Grund» 
fügen bes allgem. Eherechts 5. 292. Allein bie in der Not. 9. 
angeführten Stellen des canonifchen Rechts enthalten von einer 
vermeintlichen Kischenbuße nichts. Es märe auch ein offen 
barer Widerſpruch, eine ſolche Strafe zu verordnen, und boch 

zu 
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nach unffreieig zuzufchreiben, daß heut zu Tage jene Strafe 

der Ehrfofigkeit weder bey den Catholifen noch Proteftanten 

mehr im Gebrauche ift, und daß auc) in den meiften Orten 

Teutſchlandes von den Wittwen Fein Trauerjahr mehr gehal⸗ 

fen wird, fondern felbige entweder nach ihrer Entbindung 

fogleich wieder zur zweiten Ehe fchreiten fönnen, oder doc) 
allenfalls zur Vermeidung aller Ungewißheit in Anſehung der 

Generation, nur längftens eine Zeit von neun Monaten abs 

warten dürfen ?*). Denn infofern bey der Wittme noch 

Schwangerfchaft zu vermuthen ift, Fann ihr auch heuriges 

Tages die anderweite Verheyrathung fogleich nach des Mans 

nes Tode um fo weniger geftattet werden, je mehr nicht 

nur eine folche Ehe an fich der natürlichen Pfliche der Ehr— 
barkeit und des Wohlftandes zuwider feyn, fondern auch 
die daraus entfiehende incertitudo fobolis wegen der Erb» 
folge nachtheilige Folgen für den Staat haben würde. Das 
her find darin ſowohl Fatholifche als proteftantifhe Nechts« 
gelehrten einig, daß in biefem Falle die Difpofition des ca« 
nonifchen Rechts unanwenddar ſey*), und es haben in die 
fer 

zu fagen, daß eine Wittwe nach dem Tode ihres Mannes a 
lege viri fui velig frey fey, und daher fogar nad) der heiligen 
Schrift die Erlaubniß habe, während des Trauerjahre ſich 
wieder zu verheyrathen. Mit mir ſtimmen überein Zeg. Bern. 
van ESPEN in lure Ecclef. univ. P. II. Sect. I. Tit. 15. Cap. 3. 
$. 10. 11. et 12. Paul, Io/. a RIEGGER Infitut. iurisprud. - 

. ecclef. T IV. $. 236. und befonberg I. T. E. pürtmann Pro- 
babil. iuris civ. Lib. I. cap. 17. 

14) voer in Comm. ad Pandect. T. II. Tit. de Ritu nupt. $. 98. 
und de seLcnow Select. capita doctrinae de imfamia. Sect. II. 
d. 7. 

15) Man vergleiche beſonders Car. Sebafl. BERARDI Commen- 


tar, in ius ecclefiaft, univerf, (/enetüs 1778. 4.) Tom. II, 
Dif, 
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for Ruͤckſicht die meiften feurfchen Sandesgefege eine gewiffe 
Zeit, welche bald in mehreren bald in wenigern Monaten, nicht 
leich€ aber in einem ganzen Jahre beftehe "°), der Wirtwe 
vorgefchrieben, die fie beobachten muß,=ehe fie zur zweyten 


Ehe fihreiten darf, wofern fie nicht eine willführliche, ent- 


weder Geld» oder Gefängnifftrafe '7) befürchten will. Da 
nun alfo die Strafe der Ehrlofigkeit in Anfehung der Witt, 
wen heut zu Tage aufgehoben ift, fo Fann fie auch wohl 
der Analogie nach in Anfehung desjenigen niche mehr ſtatt 
finden, der eine Wittwe vor Ablauf der Trauerzeit wiſſent⸗ 
lich geheyrather hat, wenn gleid) das canonifche Recht bier 
von ausdruͤcklich nichts erwähnt. 

Auffer denen, welche der Präror in feinem Edict uns 
mittelbar mit der Ehrlofigfeit belege hat, find noch folgende 
nach den römifchen Civilgeſetzen infam: 

6) die 
Diff. IV. Cap. 7. pag. 141. de coccejı ius civ. controv. h. t. 


Qu. 3. UNd KOEHLER eit. Interpretat, et Emendat. iur. Rom. 
Lib. II. cap. 8. pag- 54. 


" 16) Nach dem allgemeinen Gefegbud für die Preuſ⸗ 


fifhen Staaten II Th. Tit. 1. $. 19. u. 20. folen Witt 
wen, welche fih aug der vorigen Ehe geftändlich oder notorifch 
ſchwanger befinden, nicht vor ihrer Entbindung, auffer diefem 
Falle aber nicht eher, als nach neun Monaten, von 
Zeit der Trennung der vorigen Ehe angerechnet, fich wieder 
verheyrathen dürfen. Ein Wittmwer fol zwar aud), der 
Mohlanftändigkeit wegen, eine Trauerzeit halten, fie befteht 
aber, nach $» 24. des angef. Titels, nur in einem Verlauf 
von ſechs Wochen. 


17) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandectar. ht. $. 12. und 
Hoͤpfner im Commentar $. 111. 
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6) die im Ehebruhe betroffen worden 
find '®), welche jedoch heuriges Tages nur in fofern ehr 
[os werden, als fie deßhalb zu einer infamirenden Strafe 
find verurtheilt worden '?). 


7) Die einen unerlaubten Zinswuder 
öffentlih getrieben haben’), Allein daß auch 
die deßhalb in dem römifchen Nechte verordnete Ehrlofig« 
feit heut zu Tage nicht mehr in Anwendung komme, ift, 
nach) dem Gerichtsbrauche, Feinem Zweifel unterworfen ?"). 


3) Die einen befhmwornen Vergleich vor- 
fäglih gebrochen haben”). Hiervon ift ſchon an 
einem andern Orte (S. 73.) umftändlicher gehandelt wor: 
den. 


4) Richter, welche fih beftehen laffen, oder 


fonft aus vorfägliher Partheylichkeit offenbar 
unges 


18) L. 43. $. penult. D. de ritu nupt. Das Gefeß rebet zwar 
nur von einer femina in adulterio deprehenfa ; daß aber bag 
nämliche auch vom adultero gelte, zeigt LAUTERBACH in Col- 
leg. th. pract. Pand. h.t. $. 14. 

19) G. L. BOEHMER Diff. de querela inoff. donationes fratrum. 
9: 8. 

20) L. 20. Cod. Ex quib. cauf. infam. irrog. ©. DeneLLus in 
Commentar, iuris civ, Lib. XVII. Cap. 7. wissEnBACcH Com- 
mentar. in Cod. Lib. IL, Tit, XII. $. ult. und FROMMAnNn Diff, 
de anatocismo Th, 38. et 39. 

23) de BOEHMER Obfervat, felect. ad Carpzovium Quaeft. XCH. 
ObL. 4. und von Quiſtorp Bepträge zur Erläuterung vers 
fchiedener Rechtgmaterien 2. Stück Nr. IX. ©, 164. (oder 
Nr. XVII, der neuen Auggabe.) 

22) L, 41. Cod. de Transact. 
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ungerecht verfahren 2). Wegen der Beſtrafung folcher 
Richter finden jedoch h. 5. T. auch andere Grundfäge ſtatt **), 
Endlich > 


5) erflären noch unfere teutſche Reichsgeſetze Notar 
rien und Richter für infam, welche eine von ei 
nem Suden an einen Chriften gefhehene 
Schuldceſſion cuffegen, oder beftätigen ?°), 
Altein der heutige Gerichtsbrauch folge auch hierin der ge» 
feglihen Strenge nicht *°). 


$. 380. 
Sälle einer mittelbaren Infamie. 


Eine mittelbare nfamie erfordert nun binges 
gen zu ihrer vollfommenen Wirkung ein richterliches Ur- 
theil, und ermächft nad) dem römifchen Rechte 


ı) aus öffentlihen mir Vorfaß begange 
nen Berbreden?”) Es ift jedody zu bemerfen, daß 
niche alle Verbrechen, worauf eine öffentliche Strafe gefegt 

war, 


23) L. a. Cod. de poena iud. male iudic. 


24) von Duiftorp Grundfäge bes teutſchen peinl. Rechts 
1. Ch. $. 424. 

25) Reichs abſch. vom Jahr ı55ı. $. 80. „Zudem wollen 
und gebiefen wir, daß feine Obrigfeiten ober Notarien, diefe 
Contracte, da ein Zube eines Chriften Schuld, einem andern 
Chriften verfauft, ffeken und verfertigen fol. Wo aber eini- 
ge Obrigkeit oder Notarii ſolches übertreten, diefelben fol. 
len ihrer Ehre und ANemter entfegt feyn.’ 

26) Danz Handbuch des heutigen teutfchen Privatrechts 2. 
Band $. 307. Nr.6. ©. 76. 

27) L.7. D. de publicis indie. 
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war, bey den Roͤmern infamirten, fondern nun die delieta pu- 
blica im eigentlihen Werftande, welche man aud) delicta pu- 
blica ordinaria zu nennen pflegt, bey denen nämlich ein Cos 
mitialgefeß, wie 3.8. Lex Cornelia de ficariis, Lex Pom- 
peia de parricidiis, Lex Iulia maieftatis, Lex Iulia de 
adulteriis, u. d. vorhanden war, melches die öffentliche 
Strafe beftimmete ?8). Zu den Verbrechen diefer Art ges 


hörte unftreitig auch das Stuprum, weil deffen Strafe 


in der Lege Iulia de adulteriis beftimmt war?°). Ob 


aber folhes noch heut zu Tage die Ehrloſigkeit zur Folge 


babe, ift unter den practifchen Rechtsgelehrten ftreitig, 
Verſchiedene wollen behaupten, daß wegen der allgemeinen 
Aufnahme des roͤmiſchen Nechts aus einem begangenen 
Etuprum auch noch heutiges Tages die Infamie mit allen 
ihren rechtlichen Folgen erwachfen müffe?’°). Allein der 
Gerichtsbrauch ſtimmt damit nicht überein ?*). Denn da 

heuti⸗ 


28) L. J. D. de public. ind. wo Macer ſagt: Non omnia iudi- 
cia, in quibus crimen vertitur, publica furit, fed ea tantum, 
quae ex legibus indiciorum publicorum veniunt. Man fehe 
‚auch G. Lud. RoEHMERIı Comment, de abigeatu et furto equo- 
rum. Cap. 1. $. 3. ſeqq. 

29) $.4. J. de public. iud, L. 25. Cod. ad Leg. Iul. de adıul. 
ter. ©. Io, Guil, norrmannı ad Legem Juliam de adulteriis 
coercendis lib. fing. Cap. IV. $. 11. LAUTERBACH Colleg. th. 
pract, Pandect. h.t. .ı5. nr. 1. 

30) LAUTERBACH h: t. $. 15. cARPZOV Lib, VI. Refp. C. n. 9. 
feggq. LEvseEr Meditat, ad Pandect. Vol. I. Specim. LIT. med, 


2. et Specim. DLXAXII, Med, 5, et 6. HOFACKER Princip.- 


iur. civ. Rom. Germ. P. I, $, 392. Not. a, 
31) REINHARTH Obfervat. felect. ad Chriflinaeum Vol. I. Obl 8, 
a PUFFENDORF Obſervat. iur. univ. Tom. Il. Obf, 18, Hox- 
MEL 
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heutiges Tages das Stuprum nur mit einer Geldbuffe oder 
einem mäffigen Gefängnis beftraft zu werden pflegt, fo er. 
giebt ſich ſchon daraus von felbit, daß wenigftens der Regel 
nad) die Vorſchriften des römischen Rechts von den de- 
lietis publieis, und der daraus entfpringenden Infamie 
in den teutſchen Gerichten bey einem Stuprum wegfallen 
müffen °*), Man Fann es daher nach der Meinung der 
bewährteften Rechtslehrer für einen allgemeinen Grundfaß 
annehmen, daß ein begangenes Stuprum die Ehrfofigkeit 
der Regel nach nicht weiter zur DBegleiterin habe ??), es 
wäre denn, daß entweder wegen der eintretenden gravirens 
den Umftände eine eigentliche peinliche Strafe, die ſchon an 
fid) den Verluſt der Ehre zur Folge hätte, zu erfennen 
wäre ?*), oder daß von einer eigentlichen Hurerey, worin 
jemand öffentlic) lebt, die Rede feyn follte, welche wenig» 
ftens fo lange, als eine ſolche ſchaͤndliche Lebensart forrger 
fegt wird, eine infamiam facti nad) fid) ziehe ?’), Won 

jenen 


MEL Rhapfod. quaeftion. for. Vol. I. Obf aıı. v. Moretrix, 
pag. 359. Vol. II. Obf. 359. de crAMER Obfervat. iur. univ, 
Tom. IV. Obf. 1137. von Quiſtorp Beytraͤge zur Erlaͤute⸗ 
rung verfchiedener Rechtsmakerien Nr. XVIII. ©. 296. u. folg- 

32) v. Quiſtor p Grunpſaͤtze bes keutichen peinlichen Rechts 
1. Th. 9.478. und mürLLer Obfervat, pract. ad en 
Tom, I. Fafc. I. Obf£f. 173. 

33) Kress Commentar.ad Art. CX. Conft. Crim. Car. $. 1. Not. 3. 
ad BCEHMER ad Carpzovium Qu. LXIX. Ob£f. 1. etin Meditat. 
ad Conft. Crim. Car. Art, CXX. $. 22, BERGER Oecon. iuris 
Lib.1. Tit. II. Th. 13. Not. 4. Ge. Iac, Frid, MEISTER Prin- 

cip. iur. crim. $, 266. und Kleing Grundfäge beg peinl. Rechts 
$. 371. Rot. a. 
39 v. Duiftorp Grdf. des teutſch. peinl. Rechte $. 477. 

35) eREss c. 1. Dutfiorp in ben angef. Beyträgen. 
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jenen delictis publicis ordinariis waren Die extraordinaria 
unterfchieden. Darunter verftand man folche Verbrechen, 
welche zwar mit einer öffentlichen Strafe belegt wurden, 
die aber dod) fein Comitialgefeß, fondern ein Senatuscon— 
ſultum oder eine Faiferliche Werordnung beftimmt hatte ?°), 
Bon diefen infamiren nur einige, bey denen naͤmlich die 
Strafe der Ehrloſigkeit ausdrüclich verordnet worden 
it ?”). Dahin gehören das crimen praevaricationis ?°), 
crimen expilatae hereditatis ’°), und fepulchri viola- 
ti). Ob aud) das crimen ftellionatus infamirt, ift 
zweifelhaft. Man verftehe unter diefem Werbrechen übers 
haupt eine ſolche Faͤlſchung, deren in der Lege Cornelia de 
falfıs nicht gedacht worden ift, insbefondere’aber eine Betrüs 
gerey bey Contracten *’), Nun fage Ulpian an einem 
Srte*”) : crimen ftellionatus infamiam irrogat damna- 
to, quamvis publicum non eft iudicium; an einem ans 
dern Orte *?) hingegen läugnet er diefes ausdrücklich, wenn 
er fage ; Stellionatus iudicium famofum quidem non 
eft, fed coercitionem extraordinariam habet. Um dies 

fen 


- 


36) S. BOEHMER cit. Comm, $. 4. fegq. 

37) Ant. scaurrinc ht. 9 7. 

38) L. 3. 9. 2. Lg. D. de praevaricat, 

39) L.ı2. C. Ex quib, cauf. infam. irrog. 

40) L. 1. D. de fepul, viol, 

41) sEGER Diff. de crimine ftellionatus. Lipf. r770. Leyser Me- 
ditat, ad Pand. Vol. VIII. Specim. DLVII, p. 416. Duiftorp 
Grundfäge des peinl, Rechts 1. Th. $. 405. 

42) 13. ui Dont. 

43) L. 2. D. de Stellionatu, 





— “ 


Ein MWiverfpruch zu beben, rolle einige **) das non in der 


letztern Stelle ausſtreichen; andere *’) dieſe Particul für 
non folum, fo wie das darauf folgende /2d für fed etiam 
nehmen ; vd andere *°) Hingegen die Stelle per’ omıxenow 
fo verfiehen, als. ob Ulpian fagen wolle, gefegt, der Stel 


lionat mache auch nicht ehrlos, fo ziehe er doch immer eine 


aufferordentlihe Strafe nach ſich. Allein die meiften Rechts⸗ 
gelehrten*”), denen. auch unfer Verf. behſtimmt, fuchen 
beyde Stellen auf die Art zu vereinigen, daß fie fagen, der 
Stellionat infamire zwar an ſich nicht, Eönne aber doch die 
Ehrloſigkelt alsdann zur Folge haben, wenn folcher mie 
einem infanirenden Verbrechen, oder mit einer actione fa- 


moſa concurrire *°), Wenn alfo z. B. jemand einen ſol⸗ 


den Stellionat begangen hätte, weshalb die actio doli ftatt 
finder, fo kann anf die Infamie erkannt werden, weil die 
4 actio 


44) Ant. rager Rational in Pandect. adL. 13. Sul. D. h. t. 
und Conjectur. iur, civ. Lib. IV. c. 2 


45) Marc, LyxLamA Membran, Lib. 1. Ecclog, X. $.3. 


46) lo. Iac. wıssensacn Exercitat, ad Pandect. Difputat. XI. 
$. 23. 

47) cujacıus Obſervat. Lib. X. cap, 26. DoOnELLUs Commen- 
tar. iur. civ. Lib. XVIII. cap. 8. Franc. puarenus Difputat, 
anniverfar. Lib. 1. cap. a2. Ger. nooprt Commentar ad Pan- 
dect. h.t. (Oper. T. II. pag. 77.) Ebenbderfelbe de forma 
emendandi doli mali Cap. ı2. Ant. schuLtınGg ad Ilearx 
Pandectar. h. t. $. 7. WESTENBERG in Digeft. h, t. $ 45. 
POTHIER in Pandect, Jufin. h.t. Nr. XII. Not, q. u.a. m 


48) Ger. noopr c.1. verfieht daher bie Worte: infamiam irro- 
gar in der L. 13. $, ult. Dih. £. fo, infamiam irrogare potefk; 
dan fehe auch Zul. vacıı Legum conciliatar, Centur. I. Qu. 27» 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. ch. N 
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actio doli diefe Folge Hat. Hätte hingegen der Schuldner 
fiinem Oläubiger eine fremde Sache wiffentlich zum Pfande 
gegeben, fo infamirf dieſer Stellionat nicht, weil dem Glaͤu— 
biger deshalb die actio pignoratitia contraria zuſteht. Eine 
mittelbare Infamie entſteht nach) römischen Nechten ferner 


2) aus einigen Privatverbrechen, nämlih aus 
dem Diebftahf, dem Raube und der njurie*?). Ob heu— 
tiges Tages jeder Diebftahl infamire, iſt unter den Rechts— 
gelehrten ftreifig. Einige behaupten, daß fich die Inſamie 
wenigftens auf einen Fleinen Diebftahl, weshalb Feine eis 
aentliche peinlihe Strafe ftatt findet, nicht anwenden 
laffe °°).- Die meiften Rechtsgelehrten Bingegen glauben, 
daß der Regel nach auch noch heut zu Tage aus einem 
jeven begangenen Diebftahl eine Infamie erwachfe °'); man 
pflege jedoch zur Vermeidung derfelben bey einem kleinen 


Diebſtahl die Strafe verhaͤltnißmaͤſſig zu ſchaͤrſen, und da— 


bey dem Angeſchuldigten feine Ehre vorzubehalten °?). In 
Anfehung der Injurien fchränft man heutiges Tages die 
Jafamie auch nur auf die allergröbften ein, weßhalb ber 


Inju⸗ 


39) L.1. L. 4. &5.D.ht. L 63. D. de furt. L. 7. D. de 
public. iudic. L. 8. C. Ex quib. cauf, inſam. irrog. 


50) xress in Commentar. ad Art. 162. C. C. C. $-.ı1. Not. 4. 


BYNCKERSHOECK Obfervat. iur. Rom. Lib. I. cap. 3. 


51) Leyser Meditat. ad Pandeet. Vol. I. Specim. LII. med 4. et 


- Vol. VII. Specim. DXXXVI. med.7. Struben rechtliche | 


Bedenken 3. Ih. Bed. 22. u.a. m. 


* 


52) von Quiſtorp Grundlaͤtze des peinl. Rechte 1. Th. $. 360. 


©. 545. HOFACKER Princip. iur. civ. Rom, germ. T. l. $ 324. 
in fin. und Dan; Handbuch des heutigen teutſchen Privat⸗ 
rechts 3.8. 9.303. ©. 68, 


- 
- 
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Injuriant zugleich peinlich geftrafe wird ??). Man bes 
bauptet daher nicht ohne Grund, daß nicht einmal der 
Wiederruf an ſich ehrlos mache, fofern er nicht durch ges 
wiffe entehrende Umftände gefchärft wird °*): ob man glei) 
zum Ueberfluß dem Injurianten insgemein die Ehre vor: 
zubehalten pflege °°). Endlich zieht auch 


3) die Treulofigfeit in gewiffen Contracten, nämlic) 
in dem Socieräts» Hinterlegungs» und Bevollmaͤchtigungs— 
Contracte, fo wie nicht minder die Pflichtvergeffenheit des 
Vormundes die Ehrlofigkeit nach ſich?“). Einige behaupten 
zwar, daß in jenen Contracten auch ſchon eine bloße Nach 
läffigkeit infamire °”); allein in der Praris ift diefe Meinung 
wenigftens nicht angenommen °?), dieſe erfordert, daß er 

31) dem 


53) Weftphalg Eriminalrecht. 85. Anmerk. $. 3. vorth. t. 
§. ult, 

54) Weber über Injurien und Schmähfcheiften. 2. Abtheil. 
©. a0. folg. 

55) mevivs P. III Decif. 32. Duiftorp in den angef, Grund» 
fügen ı. Th. $. 326. HOFACKER Princip. iur. civ. cal. 

56) L.ı. L.6. 8.5.6. etz. D. h. t. Im Depofitum wird 
jeboch nur der Depofitar, nicht der Deponeng, um bed Be: 
teugs willen infam. ©. Hoͤpfners Commentar über bie 
JInſtitutionen 9. 756. 

57) DonerLus in Comm. iur. civ. Lib. XVIII. cap. 8. voET 
h.t. $:2, de cocceji in iur. civ. controv. h. t. Qu, 2, et 5. 

88) coccest cit. II. räumt dieſes ſelbſt ein; man fehe auch Em- 
MıncHaus ad Coccejum h. t. Qu. 2. not. g. Und HÖFACKER 
Princip. iur. civ. Rom. Geim. T. I. $. 322. Daß dieſe Weis 
nung auc in der Theorie nicht gegründet ſey, zeigen Ant. 


SCHULTINC Enarrat, part, prim, Digeftor. h. t. $. 8.und noopr 
Com- 
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dem Urtheil der uͤberwieſenen Treuloſigkeit ausdrückliche Ers 
waͤhnung gefchehen feyn.müffe, wenn die damit verfnüpfte 
Ehrloſigkeit ſtatt finden fol, fonft ift das Urtheil, falva 
exiftimatione, zu verftehen °°%). Ueberhaupt iſt man 
heutiges Tages mit der Ehrloſigkeit nicht mehr fo freygebig, 
als die römifchen Gefeßgeber damit waren, fondern man 
pflege vielmehr die Infamie mehr nad) teutfchen, als nad) 
vömifchen Rechten zu beurtbeilen, und daher in Gemaͤßheit 
des befannien Sprüdworts: man folk lieber zehen 
ehbrlih, als einen zum Schelm maden, der 
Ehre der Staatsbürger gern, fo viel nur moͤglich ift, zu 
ſchonen °°). 

$. 381. 


Commentar. ad Pandeet. h. h. Verb, Sed apparet. T. ll. Oper. 
pag. 79 | 

59) L.4. 6. 1. et 2. D. de fufpect. tntor. G. L. BOEHMER 
cit. Diff, de querela inoff, donat. fratr. $. 8. Verſchiedene 
Rechtsgelehrten wollen fogar behaupten, daB wegen einer in 
jenen Sreundscontracten begangenen Treulofiafeit.b. 4. T. gar 
feine Infamie meiter flaft finde, ald vorr h. t. 8.9. und . 
SCHILTER in Praxi iur. Rom. Exercit. X. $. 35. et 36. Allein F 
dieſes läßt fich nicht eriweifen, wie Hr. Prof. EMMINGHaus » 
ad Coccejum ce. 1. gezeigt hat. 


60) ©. nommer Rhapfod. quaeft. for. Vol. 1. Obf. 210. Reg 7. 

pag. 322. feg. Eifenharts.Grundfäge der teutfchen Rechte 
in Sprüchmwsrtern 2. Abth. Nr. 3.8.81, Dutftorps Grund» 
fäße bes teutfchen peinl. Rechts 1. Th. $. 77. Nor. i. ©. 100. 
xınD Quaeftion, for. Lipfiae 1792. cap. 81. NRunbeng 
Grundfäße des allgemeinen teutfhen Privatrechtg $- 307. und 
Danz Handbuch 3. B. 9 303 
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S.. 38ıe 
In wiefern bewirkt ein Vergleich über eine infamirenbe Hands 
lung eine Infamie? 

Einem richterlichen Uerheile wird in dem römifchen 
Rechte in Abfiche auf die Wirkung der Ehrlofigkeit ein 
auffergerihtliher Transact gleichgeachtet, wenn 
felcher über ein fchuldgegebenes Verbrechen dergeftalt eins 
gegangen worden ift, Daß man dem andern Geld oder 
Geldeswereh gegeben, um ihn von der Anklage abzubal: 
ten°'), Ein folher Vergleich fehadete der Ehre des 
Verdächtigen eben fo fehr, als wenn er der That über» 
wiefen , und von dem Dichter felbft verurtheilt worden 
wäre °2), Denn man glaubte, es fey aus innerem Ges 
fühle des böfen Gemwiffens gefihehen, und erklärte daher 
einen folchen Tranfigenten geradezu für geitändig °?). 
Nichte gleihe Wirfung hatte jedoch ein Wergleich , der 
wegen einer befchuldigten Lintreue in einem Gontracte, in 
welchen fonft deßhalb auf Ehrfofigfeit erkannt werben 
kann, gefchloffen worden iſt °*) Denn bier biele man 
den Vergleich nicht für fo ſchaͤndlich, als in jenem Falle, 
weil bier die DVerbindlichfeit doch niche bloß durch ein 
Verbrechen, fondern eigentlich durd) einen Contract bes 
gründet worden °°). Es ließ fi) daher auch bier Fein 
folches ftillfehweigendes Bekenntnis annehmen, als in je— 
nem Falle, da über ein Verbrechen tranfigiree worden °°). 

rs Ob 
ya s. fan L6% ——— 
62) L. ı8. C. Ex quib. cauſ. infam. irrog. 
63) L. 5. D.kh.t. 
64) $. 2. /. de poena temere hitigant, L.7, D.h, b. 
- 65) Ant. raBEeR Rational. ad, L. 7. D. h. t. 
66) Ger. noopr Commentar, ad Pandect, h. t, verb. Porro eit. 
Praetor, etc, Tom. Hl, Oper, pag, 79. 
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Ob nun gleich mehrere Rechtsgelehrte den heutigen Ges 
brauch diefer Grundfäge darum vertbeidigen, weil nir— 
gends eine Abänderung derfelben zu befinden ſey °”); fo 
ſtimmt doch der Gerichtsgebrauch mit diefer Meinung nicht 
überein, als nad) welchem, wie bereits oben ($.353.©.68). 
bemerft worden, aus einem megen angeſchuldigten Ver— 
brechen eingegangenen Vergleiche noch Fein ftillfchweigen« 
bes Befenntnis erwaͤchſt. Es Fann daher derjenige, ber 
einen folhen Wergleich gefchloffen. hat, heutiges Tages 
deßhalb niche gleich für ehrlos gehalten werden °®), Man 
fieht hieraus, daß eine mittelbare Infamie nach dem beus 
tigen Gerichtsgebraudhe anders nicht, als durch das Urs 
eheil des Nichters bewirkt werden fann, und zwar erfor« 
dert man, wenn diefe Wirfung einfreren foll, 1) daß‘ 
das Urtheil von einem competenten Richter, und nicht 
etwa von einem bloſen Schiedsrichter?“) (arbitro) ges 
fprochen, 2) gegen denjenigen felbft”°), welcher ſich der 
infamirenden Handlung ſchuldig gemacht bat, und nicht 
gegen deffelben Procurator, oder Erben gerichtet feyn 7"), 
und 3) die Rechtskraft befchritten haben müffe”’), Da 
übris 
67) de coccejı in iure civ. controv, h.t. Qu. 8 LAUTERBACH 
Colleg. th. pract. Pandect. h. t. $. 17. 18. et 19. HOFACKER 
Prineip. iur. civ. Tom.I. $. 323. 
68) SCHAUMBURG Compend. iur. Digeft. Lib. II. Tit. ı5, $. 7. 
in fin. HOMMEL Rhapfod quaeft. for, Vol. I. Obſ. 211. voc, 
Tranfigens pag. 369. und Vol. VI Obf. 794. Quifforp peins 
liches Recht 1. Th. $. 103. 
9) 1 13.8:5 D,h,t. 
,0) L.4. Sul. D.h.t. 
1) 689.2, D,ht. . 
72) Iſt gegen dag sichterliche Erfenntniß ein Rechtsmittel eine 
gewendet worben, fo wird bie Wirkung ber Infamie erſt von 
ber 


. — 
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übrigens der Nichter nur Diener der Gefege ift, fo darf 
er über Ehre und Schande feiner Antergebenen durch 
feine Ausfprüche nur in fo weit entfcheiden, als die Ge- 
feße ihm hierin Gewalt eingeräume haben, Er ift daher 
1) nicht befugt, dem Angefchuldigten die Ehre in feinem 
Urtheile vorzubehalten, wenn das Gefeß in dem vorliegen« 
den Falle die EhHrlofigfeit ausdrücklich verordnet bat ”°), 
oder diefelbe eine nothwendige Folge der Strafe ift”*). 
Man behauptet zwar in der Praris, wie fehon oben ($. 377. 
©, 153.) bemerkt worden, daß der Nichter Die von dem 
Verbrecher verdiente Ehrlofigfeit dadurch nachlaffen Fönne, 
daß’ er ſtatt ver gefeklichen Strafe auf eine härtere Lei⸗ 
besfirafe erfennt. Allein daß diefe Meinung - eigentlich 
den Gefegen nicht. gemäß fey, habe ic) fhon am angeführ« 
ten Orte (5. 156.) gezeigt. Wenn es hingegen 2) ges 
gen die Abſicht des Gefeggebers feyn würde, daß jemand 
für ehrlos gehalten werden foll, vie auferlegre Strafe aud) 
an fich diefe Eigenfchaft nicht har, gleihmwoh! aber zu bes 
fürchten ift, daß das Publicum das Urtheil zu flreng aus— 
legen, und Ehrlofigfeit da annehmen möchte, wo fie nicht 
eintreten foll ; dann ift es Pfliche des Nichters, dem Be— 

N 4 ſtraf⸗ 


der Zeit an gerechnet, da das Erkenntniß der erſtern Inſtanz 
von dem obern Richter beſtaͤtiget worden iſt. L. 6. §. 1. D. 
h. t. vorxr h. t. 8. 6. 

73) marcıanus L. J. 9.6. D. ad SCtum Turpill. ſagt ſchon: 
Facti quidem quaeſtio in arbitrio eft iudicantis: poenae vero 
perfecutio non eius voluntati mandatur, ſed legis auctoritati 
refervatur. Man fehe hier stryk UL. mod. Pand. h. t. $. 14, 

74) L.63 D.de furt. Ant, maTTnası de criminibus Lib. 

„ ALVII, Tit. 18. Cap. 3. nr. 15. und befondere Kleinſchrods 
fyflemat. Entwicelung ber Grundbegriffe und Grunbwahrbets 
ten des peinl. Rechts 3. Th. $. 90. 





200 3. Bud. 2. Tit. $.382. 


firaften im Urtheile die Ehre vorzubebalten, deren Krän- 
fung fonft leicht zu beforgen wäre ”°), 


5.3882: 
Unterſchied zwiſchen der infamia iuris unb infamia facti ı) im 
Anfehung ihrer Dauer. 
Der Unterfchied zwifchen den bisher erflärfen beyden 
Kaupfgaftungen der Infamie, nämlich der infamiae juris 
und facti, aͤuſſert fih nun in mehr als einer Ruͤckſicht. 


ı) Wenn die, Frage entfteht, wenn und 10. 0s 
dur) die Ehrlofigkeit aufhört? 


a) Die infamia juris kann nämlich der Negel nad) 
anders nicht, als dadurch aufgehoben werden, wenn der 
Ehrlofe feine bürgerliche Ehre von dem wieder erhält, 
weldyem das Begnadigungsrecht zufteht ”°). Dieſe Wie— 
derherftellung der verlohrnen Ehre iſt ein Vorrecht des 
Kegenten, welches in Anfehung der Keichsunmittelbaren 
in Teutfchland nur dem Kaifer, in Anfehung der mittels 
baren Neichsunterthanen hingegen einem jeden Landes— 
berrn in feinem Sande mit voller Wirkung zufteht 77); 

die 

75) Rleinfhrod aa. D, ©. 159. 

76) Kleinſchrod a. a. O. $.090. ©. 158. Rundens Grund» 
fäge des teutichen Privatrechts $. 304 

77) Mich. Henr. erıesner Diff, de iure principum imperii re= 
ftituendi famam; (in Opuſcul. iur, publ. Tom. I. pag. 76.) 
Hrn. Hofr. Shhaubertg Abhandl, in wiefern das Recht, 
einen Mittelbaren wieder ehrlich zu machen, ein kaiſerliches 
Reſervatrecht, oder eine Fandeshoheitsgerechtfame fey? in 
Deffelben Beyträgen zum Staats⸗ und Kirchenrecht 1, Th. 
Nr, IX. ©. 90, ff. 


De his, qui notantur infamia. 201 


die Infamie mag fi) in gemeinen ober befondern Rechten 
gründen ”®). Der Negent reftituirt jedoc) die Ehre nicht 
immer ausdrücklich, mittelft eines beffafls ertheilten 
Reſcripts; fondern er Fann ſolches auch ftiltfehweis 
gend dadurch bewirfen, daß er den Ehrlofen wieder in 
fein Amt einfeße, oder ihm fonft eine Würde ertheilt 7 ). 
Zuweilen kann auch die verlohrne bürgerliche Ehre durch 
Ablauf einer Zeit wieder erlangt werden, wenn 
naͤmlich die Strafe der Ehrloſigkeit ausdruͤcklich nur auf 
eine gewiſſe Zeit in dem richterlichen Urtheile war aufers 
lege worden 3°). ft diefes niche ausdrücklich geſchehen, 
fo erloͤſchen einentlih die MWirfungen der Infamie der 
wegen noch nicht, wenn die Strafe aufhört, die fie 
wirkte, fondern es wird auch in diefem Falle eine reftitu- 
tio famae erforder. Es iſt diefes nicht etwa bloß den 
Grundfägen des römifchen Rechts 83) gemäß, nad) mel 
chen, wie oben ($. 377.) bemerft worden ift, die Infa—⸗ 
mie nicht aus der Strafe, fondern aus dem Merdrechen 
entfpringt, deffen Eriftens freylid) nie vertilge werden 
kann; fondern es läßt fi) diefes auch nach) teutſchen 
Grundfägen behaupten, und muß daher auch noch heu—⸗ 


tiges Tages ſtatt finden *), Denn nad) deutfchen Sit 


z 


| 


N 5 fen 


78) Danz Handbuch bes teutfchen Privatrechts 3. Th. $. 304: 

79) vorr ad Pandect, h. t. $. 7. auEeYser Meditat. ad Pandecr. 
Vol, I, Spec. LII. Coroll. 1. HOFACKER Princip. iuris civ. 
Rom. Germ. Tom. I, $. 326. 

80) L.3. 9.1. D.de decurion. L. 8. D. de pofiul. L, 3. C. 
Ex quib. cauf, infam, irrogat, LAUTERBACH in Colleg, Pan- 
dect.h.t, $. 23. 

81) L. 6. Cod, ht. 


82) de oocceji in iure civ, controv, h. t. Qu. 7. 
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ten wird derjenige für ehrlos gehalten, der einmal unfe 
des Henfers Händen gemwefen if. Auch diefes Fann 
nicht ungefcehehen gemacht werden; alfo dauert der Grund 
und die DVeranlaffung der Ehrlofigfeit fort, bis der Re— 
gene fie aufhebt *). 


b) Die infamia facti hingegen. kann auch, ohne 
landesberrliche Neftitution , von felbft durch $ebensbeffes 
rung erlöfchen °*); obwohl in ſolchen Fällen, da die infa- 
mia facti zugleih durch ein richterliches Urtheil bewirkt 
wurde?’), um, dieſe Wirfung völlig aufzuheben, bie 
Wiederherftellung der Ehre ebenfalls bey dem eahe 
zu ſuchen iſt *). 


$. 383. | 
2) Unterfchied zwifchen ber infamia iuris und facti in Unfes 
hung ihrer rechtlichen Wirfungen. 


Obgleich die Wirkung der Ehrlofigfeie überhaupt 
in dem Verluſte aller derjenigen Rechte und Wortheile bes 
ſteht, 


83) /o. Tob. rıcrter ſelectior. iuris Princip. ad ord. Digeſtor. 
expoſit. Diſput. VI. $. 14. und Kleinfhrod a. a. O. $. 90. 
S. 158. 

4) schiLrer Prax. iur. Rom. Exercit X. $. 26. in fin. Hor- 
Acker Princip. iur. civ. Rom, Germ. T. J. $, 329. Man wiß 
behaupten, daß dieſe Befferung fchon feit wenigſtens drey 
Sahren gedauert haben muͤſſe. BERGER Occon. iuris Lib. IL 
Tit. H. Th. 14. circ, fin, 


\ 


85) L.2. D. de Obſeq. parent. et patron. praeſt. L.1. 9. 4% 


D. de vi et vi armata, scuLirte ad Ludovici ufum pract, 
Diftinction. iurid. h.t. Not, A. pag. 94. 


86) HOFACKER. c: |. 
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ftehf,« welche in der bürgerfihen Gefellfchaft mit dem 


guten Namen verbunden find, fo iſt jedoch, 

11) wenn die rechtlichen Wirkungen der ns 
famie näher beſtimmt werden folen, wieder ein nicht ges 
ringer Unterfchied zwifchen der infamia juris und facti zu 
bemerfen. Soviel alfo 

a) die Wirkungen der infamiae iuris anbetrift, fo 
beftehen fie darin. 8 


1) Der Ehrloſe verliert alle Wuͤrden und —— 


die er bisher im Staate verwaltete, und wird auch zu 


fünftigen Ehrenftellen unfähig *7). 


2) Der Handwerker, melcher ſich eine infamiam 
juris zugezogen hat, Fann aus der Zunft und Innung 
geftoffen werben ?°), und der Kaufmann, der wegen eines 
muthwilligen Banquerouts ehrlos geworden , darf niche 
mehr auf die Börfe kommen °°). 


3) Ein folder Ehrloſer iſt auch, menigftens nach 
dem canonifhen Nechte °°), ganz unfähig, ein gültiges 
Zeugnis abzulegen. Das römifhe Recht ſchließt Ehr— 
fofe nicht fchlechterdings aus, fondern überläßt es dem Ers 
meffen des Richters, welchen Glauben er ihrem Zeug« 


niß 


87) L.2. et ı2, Cod. de dignitat, L. 8. Cod, de decurion, 


88) Kleinfhred 3. Th. $.90. ©. 157. 


89) Runde Grundbfäge ded allgemeinen teutfchen Drionfrächte 
$. 306. 


90) Cap. 7. ce. 13, c. 54. et 56, X. de teflib. Cap. ı. X, de Ex- 
cept, Ge. Lud, soeunmer Princip. iur, canon. $. 786. 
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niß beyfegen will °'). Allein die Praxis richtet ſich bie 
nad) den Grundfägen des canonifchen Rechts ??); welch 
auch in vielen Statuten ausdruͤcklich  beftätiget worden 
find ?°), Diefen Wirfungen fügen einige neuere Rechts— 
gelehrte aud) noch) 


4) den Verluft eines ehrlichen Begräbniffes, und 
der Befugnis, ein Teftament zu machen, bey°*). Allein 
diefe Folgen follen nach dem canonifchen Nechte ?’) nur 
eigentlich bey denjenigen ftate finden, die einer offenbaren 
Zinswucherey wegen ehrlos geworden find. ie Fünnen 
alfo nicht als gemeine Wirfungen der. Ehrlofigfeie an— 
gefehen werden ?°), und finden überdem h. 3. T. nicht eins 

mal 


91) L.3. pr. et 5. D. de teſtib. L. ı3. D. eod. Franc, 
DUARENUS Difputation anniverfar. Lib. II. cap. 23. BAcHo- 
vıusad Zreutlerum. Vol. II, Difp. 5. Th, 8. lit, B. HOFACKER 
Princip. iur. eiv. T.I. $. 325. Anderer Meinung iſt jedoch 
de cocckjJı in iure civ. controv. h. t. Qu. 6. 

92) ©. Zufi. Henn. BoeHMer Ius Ecclef, Proteft. T. I. Lib, II. 
Tit. 20, $. ı0. stryk Uf. Mod. Pandect. Lib, XXII. Tit. 5. 
$. 2. Zo. Sam, Frid, de BoguMmer Obiervat, felect. ad Carp- 
zovium Qu. 114. Obf. 4. und de PUFFENDORF Obferv, iur. 
univ, Tom. I. Obf, 18. Anderer Meinung find jeboh Qui⸗ 
ftorp in den Örundfägen des peinl. Rechte. 2. Th. $. 691. 
Not. y, und kın Quaeft. for. cap. 81..p. 318. F 


93) LAUTERBACH Colleg. Pandect, th. pract. h. t. $. 22, nr, 4. 


94) Runde in den angef. Grunbfägen $. 306. und Danz im 
Handbuch des teutfchen Privatrechts 3.3. d. 306. nr, 4» 


95) Cap. 3, X. de Ufur. Cap. 2. de Ufur. in 6to. 
96) Kleinfhrod a. O. 5. 90. Not. i. 


Ei 
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mal. mehr -bey dem verbotenen Zinswucher ſtattꝰ?). Mas 
hiernaͤchſt 

b) die Wirkungen der infamiae facti anbetriſt, fo 
hindert dieſe zwar an der Erwerbung oͤfſentlicher Aemter 
und Wuͤrden, allein eine Entſetzung findet deßhalb nur 
alsdann ſtatt, wenn derjenige, welcher ſich dieſen uͤblen 
Ruf durch ſeinen ſchlechten Lebenswandel zugezogen har, 
entweder. wegen des gegebenen öffentlichen Aergerniffes, 
oder wegen gänzlicher Dernachläffigung feines Amtes, 
und fruchelos gebliebenen Ermahnung, ſich zur fernern 
Verwaltung feines Amtes ganz unfähig gemachte haben 
follee?®). Eine ſolche Infamie ſchwaͤcht ferner die Glaubs 
“würdigfeit eines Zeugen, wenn fie gleih Feine gänzliche 
Untüchrigkeit zum Zeugnißablegen bewirkt. Das Zeug: 
nis eines folchen Menſchen wird für verdächtig gebal- 


ten ?>), S. 284 


97) Auifiorps Brunbfäge des teutfchen peinl. Rechts 1. Th. 
8. 449. ©. 677. Lud. God. mapıun Princip, iur. Rom. de 
fuccefionibus $. 104. In Kurfachfen findet jedoch die Strafe 
des canonifchen Rechts bey dem verbotenen Zinswucher noch 
fiatt. ©. wıesann Opufcula pag. 120. 

98) SCHAUMBURG Compend. iuris Digeftor. h. t $. 9. BOEHMER 
Introduet. in ius Digeftor. h. t. $. 9. Lupovicı Uf, pract, 
Diftinction. iuridicar. h.t. Diſt. ı. pag. 96. Unbere behaupten 
jedoch ſchlechthin, daß eine infamia facti eben fowohl, alg die 
infamia iuris den Verluſt ſchon erworbener Aemter und Wurs 
den nach fich ziehe. ©. LAuTErBAcCH Colleg. th. pract. Pan- 

- dectar. h.t. $. 30. voET h.t. $. 4. carPzöv Refponf. Lib. II. 
Refg. 100. und HorFACKER Prineip. iur. civ. Tom. 1. $. 328. 

99) L. 3. pr. D. de Tefüb. carezov P. 1. Conft 16 Definit. zr. 

nr. 7. 1. H. BoEHMER c.]. LAUTERBACH h. t. $. 30. BER- 


GER Oecon. iur. Lib, IV. Tit. XXIV. Th. 3. Not. 2. nor- 
ACKER C |. 





- 
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G. 384. ' 
Die Infamie giebt der Inofficioſitaͤtsklage Raum. 


Darin haben jedoch beyde Arten der Inſamie gleiche 
Wirfung, daß Ehrlofe, fie feyen mit einer infamia iuris 
oder facti behaftet, zu den f[händlihen Perfonen 
gebören, wider welche den Geſchwiſtern die querela in- 
oficiofi teftamenti oder inofliciofae donationis zufteht, 
wenn ihnen folche Perfonen im Teftamente vorgezogen, 
oder des Verſtorbenen Güter fonft an fie verfchenft worden 
find *°°), Es muß nur nicht etwa eine reftitutio famae 
noch bey Sebzeiten des Erblaffers erfolge *), oder 
der übergangene Bruder felbft mit einer Infamie behaf— 
tet feyn ?). Denn in beyden Fällen bat vie Klage des 
pflichtwidrigen Teſtaments Feine Statt. 


$- 385. 
Kon ber Levis notde macula, ober der Anrüchtigkeit nah 
römifhen und teutfchen Rechten. 


Daß es auſſer der eigentlichen Synfamie, von wel 
cher bisher gehandelt worden, noch einen andern von den 
Geſetzen 


100) L. 27. C. de inojf. teſſtam. L. ult. C. de inaff. donat. 
LAUTERBACH h. t. $. 22. et 29. HOFACKER T. I. G. 325. et 
328. Ge, Lud, BOoEHMER Diff. de querela inofliciofae dona- 
tionis fratrum, Chr. rau Diff. de querela inofliciofae donatio- 
nis. Lipfiae 1775. 9.5. Sleinfhrod a. a. O. $. 90 
©. 157. 

1) BOEHMER cit. Diff, $. 10. 


2) BERGER Oecon. iuris Lib. II. Tit. IV. $. 17. Not, 8, de coc- 
CEJI in iure civ. controv, Lib. V. Tit. 2. Qu, 12. und Hor- 
ACKER Princip, iur, civ. T. 11. $. 1693. Not, 1. 





\ 
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Geſetzen anerfannten verächtlichen Zuftand giebe, den man’ 
"levis notae maculam oder Anruͤchtigkeit 
nenne ?) iſt ſchon oben (F. 374. ©. 134) bemerkt wor: 
den. Zwar ift die Benennung levis notae macula, 
“ welche in der L. 27. Cod. de inoff. tefam, *) von der 
- infamia und turpitudine unterfchieden wird, wohl unftrei- 
tig ein Tribonianismus, wenn man damit die Lu 1. ef 3. 

Cod. Theodof. de inoff. teffam. vergleicht, aus welchen jene . 

L. 27. gefloffen if. Es läßt fi) aber doc) deßwegen 
noch nicht gleich behaupten, daß die Sache felbft eine blofe 
- Erdichtung der Nechtsgelehrten fey, vie in den Gefegen 
gar feinen Grund habe. Denn Kr. Conſtantin ber 
Groſſe unterſcheidet doch felbft in der angeführten L. 3. 
Cod. Theod. de inof. teſtam. turpitudinem levem no- 
tam ausdrüdlid) von einander °), und Heineccius °) 


hat 


3) lo. Andr. FROMMAnn Diff. de levis notae macula. Tubingae 
1672. BERGER Diff. de eod. arg. Nach dem roͤmiſchen Rechte 
hat diefe Materie neıneccius in ber von unferm Verf. ans 
geführten Di. am beften abgehandelt. Nach teutfhen Rech 
ten hingegen tft fie vom Zo. Frid. prirr vorzüglich bearbeitet 
worden, bejjen Differtat. de levis notae macula fecundum ius 
Germ..niht zu Rinteln 1785, ſondern Marburgi Cattor, 
1784. erſchienen iſt. 

4) Die Worte dieſer Conſtitution, die hierher gehoͤren, lauten 

fo: Confanguinei autem — contra teftamentum fratris fui vel 
fororis de inofliciolo querelam movere poflunt, fi feripti here-. 
des infamiae vel turpitudinis vel levis notae macula adfper- 
gantur, “ “ 

5) Unde claret, ſagt bafelbft Confantin actienem inofhciofi 
fratribus relaxatam, quum infamiae adipergitur vitiis is, qui 
heres extitit, omniaque fratribus tradi; quae per turpitudinem 
aut aliguam levem notam capere non poteft inftitutus, 
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hat wohl nicht unrecht, wenn er behauptet, daß Conftantin 
hierbey vorzüglih auf die Legem Papiam Poppaeam 
Hückficht genommen, und unter denjenigen, welche pro- 
pter levem motam die Erbſchaft nicht behalten Fonnten, von 
welcher der Teftator -feine Geſchwiſter ausgefchloffen hatte, 
folche Perfonen verftanden habe, mit welchen das gedachte 
Papifhe Geſetz den Senatoren ſowohl, als deren Kin 
dern die Ehe unterfagt Hatte 7); von denen nun aber dies 
jenigen unferfchieden waren, quae per turpitudinem_capere 
non poterant hereditatem, mit welchen nicht einmal ein freys 
gebohrner Plebejer in rechtmaͤſſiger Ehe leben Fonnte ®), 
Es ift indeffen freylich die heutige Zevis notae macula oder 
Anruͤchtigkeit haupefählih aus teutfchen Geſetzen zu 
beuccheilen. Cie kann nun aus einer dreyfachen Quelle 
entfpringen ;, 


\ * 


ı) aus einem Schandfleck der Geburt ober 
Abftammung. Daber waren 


a) Nach römifchen" Rechten die Kinder folder 
Eltern anrüchtig, welche mit einer Infamie behaftet 
waren; z. DB. die Kinder der Hiſtrionen und Pantomis' 


Br men, 


6) Diff, de levis notae macula $. 16. et $. 20. fgq Es hatte 
zwar Juf. Henn, BOEUMER in Diff. de querela inoficioh fra- 
trum confanguineorum. Halae 1721, rec. 1739. $. 16. gegen 
die Meinung des Heineccius verfchiedeneg erinnert, allein 
Heineccius hat bie Boͤhmerſchen Einwürfe gründlich 
beantwortet in Praefat. Opufeulor, varior. Syllogi praemiſſa. 
(Halae 1735. pag. 14. ſeqq. 

7) Diefe werben in der L. 44. D. de ritu nupt. angeführt, 

8) Man fehe von diefen die L. 43. D. eod, und überhaupt de 
sELCHOW Select, cap. doctrinae de infamia $. 5, 
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men ꝰ). Mit diefen durfte Fein. Senator, noch fonft 
jemand, der aus fenaforifchem Geblüte abftanımte, eine 
Ehe fchlieffen *). Man durfte fie auch niche feinen Ge— 
ſchwiſtern im Teftamente vorziehen’). Eben fo anruͤch— 


. tig waren ferner ihrer Abſtammung wegen, wenigftens 
vor Juſtinians Zeiten, 


b) die Sreygelaffenen. Bey dieſen Eonnte jes 
doc) die macula priftinae fervitutis, wie HIodeffin"?) 
ſagt, durch eine reftitutionem natalium ausgerilge wer⸗ 
den. Hieher gehörten 

c) nach feurfchen echten ehemals aud) die Kinder 
der fogenannten Wafenmeifter und Abdefer'’). 
Deren Anrüchtigkeit ift jedoch durch den jüngern Reiches 
fhluß von 1772. die Abfchaffung der Handwerfsmißs 
bräuche betreffend, Art. 5. aufgehoben, und verordnet 
worden, daß folhe Kinder, wenn fie die verwerfliche 
Arbeit ihrer Väter noch nicht getrieben haben, noch treis 
ben wollen, von den Handwerkern und andern ehrlichen 
Geſellſchaſten und Gemeinheiten nicht ausgefchloffen, ſon— 
dern die Söhne von den KHandwerfsmeiftern, ohne daß 
es einer Ddießfallfigen Legitimation bedürfe, gleich anderer 

red⸗ 


9) L. 44. pr. D. de rit, nupt. nerseccrus cit. Diſſ. $. 24. 

10) urrıanus Fragm. Tit. XIII. $. 1, et 2, meineccivs in 
Comment. ad L. Iul. et Pap. Poppaeam Lib. II cap. I. $.2. 
fegg. 

11). L. 27. Cod, de tefl. inofie. . 

ı2) L.5. D, de natal, reflit. urınecervs cit, Diſſ. $. 25. 

13) Reichsſchluß von 1731. die Abſtellung der Hand—⸗ 
werksmißbraͤuche betreffend Art. 4. in ber Neuen 
Sammlung der Reichsabſchiede Th. IV. ©. 379. 


Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. Th. O 
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redlicher Leute Kindern, unbedenklich in die Lehre genom— 
men, und fuͤr Handwerks- auch der Meiſterſchaft faͤhig 

angeſehen werden ſollen 22). Endlich gehören noch 
d) zu dieſer erſtern Claſſe der Anruͤchtigen diejeni— 
gen, welche unehelicher Geburt ſind. Ob die 
Spurii nach Roͤmiſchen Rechten an einer Makel laborirt 
haben, iſt zwar unter den Rechtsgelehrten ſtreitig. Ei— 
nige angeſehene Rechtsgelehrten**) wollen dieſes behaup— 
ten; allein Pürtmann’°) hat ſchon dieſe Meinung hin— 
laͤnglich widerlegt 7). Nach teutſchen Rechten iſt es 
wohl auſſer allem Zweifel, daß unehelich Gebohrne mit 
einer Anruͤchtigkeit behaftet ſind, wie ich ſchon an einem 
andern Orte's) gezeigt habe. Es laßt ſich auch nicht 
bes 


14) Schetdemantels Nepertorium des Staat» und Zehn» 
rechts Th. II. ©. 409. morAcker Princip. iur. civ. Tı k 
8. 331. Danz Handbuh 3.3. $. 309. &. 93. 

15) Jac. soruornenus in Commentar, ad L. 3. Cod. Theodotf. 
de inoffic. teftam. Tom. 1. pag. 203. feg. Ant. scuurrıng im 
Enarrat. part, I. Digeft. h.t. $. 14. Jo, Ortw. WwEsTENBERG 
Diff. I. de portione legitima Cap. IV. $. 5. und Äeg. crarLann 
in Diff. ad L. 27. Cod. de inoff. teft, (Lugd. Batav. 1751. 
Cap. II. 9.6. 

16) in Diff. de querela inofüciofi teftamenti fratribus atque foro- 
ribus contra fpurios haud competente. Lipfiae ı7z2. Man 
fehe auch vorr in Comment. ad tit. Dig. de inoff. teft. $. Io. 
und Ge. Steph. wırsann Opufeula pag. 266. fegg. 

17) L.3. $.2. L. 6. D. de Decurion. Can, 4. et 5. Difl. LVI. 
Nur bey Bewerbung um Egrenſtellen mußten Spurii nachftehen, 
wenn ein anderer ſich um dag nämliche Amt bewarb, der mit 
gleichen Fähigkeiten, zugleich eine eheliche Geburt verband. 
Erde 3. Die fit, 

18) 2. Th. $. 116. ©. 86, 
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behaupten, daß dieſe Anruͤchtigkeit unehelicher Kinder 
durch die Reichsſchluͤſſe von 1731. und 1772. fey aufs 
gehoben worden ; fie wird vielmehr in dem erftern '°) 
niche undeutlich dadurch beftätigee, daB nad) demfelben 
blos zwifchen ehelich und unehelich erzeugten, aber legis 
fimirten Kindern, Fein Unterfchied in Abfiche auf die 

Zulaffung zu Handwerkern gemacht werden fol ?“). Das 

ber mwerden Unehelichgebodrne noch bis auf den heutigen 

Tag, ohne vorhergehende Segitimation, in Zünfte und 

Innungen nicht aufgenommen. Ja ſelbſt noch nad) der 

Legitimation find fie von mancherley Ehrenftelen, z. B. 

von der eines Keichscammergerichtsbenfigers und Reichs— 

hofraths, ausgefchloffen ?)*). Eben diefes gilt in meh. 
teren $ändern au vom Richteramte, ja fogar von dem 

Bürgerrechte in manchen Städten *?). Auch) das canonis 

fhe Recht erklärt die Unehelichen für irregulär, und 

fchließe fie von geiftlichen Orden aus ??’), Auſſer ver 

Ehe gebohrne find endlich auch vermöge der longobardi— 

fhen und teutſchen Lehnsgeſetze zur Lehnfolge unfähig, 

wenn fie gleich legitimire worden find **), Dabingegen 
2 kann 

19) Reichsſchluß von 1731. $. 11. 

20) Gerſtlachers Handbuch ber teutſchen Reichsgeſetze Th. X. 
S. 2030. u. 2067. de sencuow Diſſ. ſelect. capita doctr. de 
infamia cont. $. 13. zzırr cit, Diſſ. §. 20 etsı. Danz 
Handduch 3. Th. $. 308. 

21) Reichscammer G. Ordn. TI Tit. 3. $.2. Reihe 
hofr. Drdn. Tit. I. $. 1. moraczer Princip. iur. civ. T. I. 
$. 331. 

22) de seu.cnow eit, Diff. $. 13. rLıtr cit. Dil. $. 00, in fin. 

23) Cap. ı3. A, qui filü int legitimi, Cap, 14. et 18. X, de 
fllüs presbyt. 

24 Man fehe, was hiervon fehon im 2. Theile $. 146. Nr. 1. 
vorgefommen ift. 
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fann das Zeugnlß folcher Perfonen weder verworfen, noch) 
für füfpeet gehalten werden *°); es finder auch gegen ein 
bruͤderllches ZTeftament wegen der. Erbeinfegung eines 
Spurii die querela inofliciofi teftamenti nicht ftatt?°). 
Uebrigens erſtreckt ſich diefe Mafel der unehelich Gebohr⸗ 
nen keinesweges auf die von ihnen ehelich erzeugten Kin⸗ 
der?7); fo wie denn überhaupt nad) heutigen Rechten 
auch felbft die Kinder folcher Eltern, die ſich eine wirk— 
fiche Sinfamie zugezogen haben, niche mehr für anrüchtig 
gehalten werden *°), 
2) Eine andere Quelle der Anrüchtigkeie ift ver 
werflihe Handthierung. Aus dieſem Grunde 
war bey den Römern der Carnifex mit einer levis no- 
tae macula behaftee *°). Man brauchte ihn hauptfächlich 
zur 


05) sommer Rhapfod. quaeft. for. Vol. I, Obſ. aıı. ı. v. Levis 
nosae macula. pag. 157. wırsann de conditione fpuriorum 
recte aeftimanda, in Opufeul. pag. 270. Und emmınGnaus ad 
Cocerji ius civ. controv. h. t. Qu. X. Not. 0. pag. 297. 


26) Gottl, seunu Dil. de fpurio, herede inftituto, querelam in- 
oflieiofi teftamenti fratri exclufo non procreante, /itemb. 1733. 
romMeL Rhapfod quaeſt. for. Vol. V. Obf. 615. wıESAnD 
c. 1. pag. 269. und befonderg vürımann in ber oben angef. 
Differt. Anderer Meinung iſt jeboch de cocceJı in iure civ. 
controv. Lit. de inofl. teftam. Qu. XII, Not, ı. 


27) HOFACKER Princip. iur. civ. T. I. $. 331. carrzov Lib. Il. 
Decif. ıı1. 

08) L. 26. D. de poen. L. a2. Cod. eod, sınya Uf, mod. Pan- ° 
dect. h. t. d. 6, zaurengacır Colleg. theor, pract, Pandectar, 

N h. t. N 32. WIESAND C, I; pag. 273 


29) cıceno pro Rabirio Cap, 5. 
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zur Folter, und Hinrichtung der Sklaven 2). - Denn 
bey freyen Derfonen ließ man die Todesurtheile Durch 
ictoren oder Soldaten vollftrecfen ?’), - Der Carnifex 
konnte daher auch nicht Bürger feyn, und war von den 
Comitiis, und andern öffentlichen Verſammlungen und Ges 
fellfehaften der römifchen ‚Bürger ausgefchloffen , mußte 
auffer der Stadt wohnen, und fih durch Das Tragen ei— 
nes Gloͤckgens von andern ehrlichen Leuten unterfähels 
den ?”), Allein Heutiges Tages unterſcheidet man zwi— 
fhen dem Nachrichter ode Scarfridter, und 
dem Schinder, Kaviller, Abdeker oder Hen— 
fer ??). Letzterer vollziehet nicht nur Die ſchimpflichen 
Leibes, und Lebensſtrafen mit eigner Hand, fondern iſt 
auch zu andern ſchmutzigen Verrichtungen beflimmt, des 
ven felbfi der gemeine Poͤbel fih ſchaͤnt, z. B. ‘zur Ab⸗ 
deckung des verreckten Viehes, und Einſcharrung deffel- 
ben ; ferner, zum Todfchlagen der tollen Hunde, u.d. 
Nur dieſer iſt daher allein nach dem Reichsſchluß von 
1731. 6. 4. anruͤchtig, und von Handwerkern und ans 
dern ehrlichen Geſellſchaften ausgeſchloſſen. Dahinge- 
gen iſt der Scharfrichter dem Schinder nicht ſchlecht— 
bin gleichzurechnen. Denn dieſer nimmt, als folder, 
an den ſchmutzigen Abdecferverricheungen feinen Antheil, 
fondern deffelben eigentliche Beſtimmung befteht der Re— 
gel nad) darin, daß er die Strafe des Enthauptens volle 

I 3 zieht, 


30) sıGonıus de iure civit. Rom. Lib. I. cap. 15. 


33) Pet. rager Semeftr. Lib. II. cap. 9. 

32) urıseccıus in Diff, de levis notae macula $. 33. und noxıı- 
men D. de executionis poenarum capitalium honeftate 6. 16. 
ſeqq. 

33) Danz im Handbuch 3. B. 9. 309. 
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zieht, bey der Tortur, dem Hängen, und andern $eibes« 
und $ebensftrafen aber nur die Auffiche hat, und übers 
Haupt an Mifferhäter nie felbft Hand leg. Das Ame 
eines Scharfrichters ift daher an ſich mit feiner Mafel 
behaftet, vielmehr durch) den oben angeführten Reichs— 
fhluß von 1731. dadurch von aller Anruͤchtigkeit freyges 
fprochen worden, daß dafelbft ganz ausdrücklich) nur blos 
der Schinder allein gedacht worden ift ’*). Mach dem 
Gerichtsgebrauhe wird daher einem Scharfrichter nicht 
verwehrt, in der Etadt zu wohnen, ſich ein eignes Haus 
anzufchaffen, und fogar das Bürgerrecht zu erlangen ?°), 
Ein anders wäre freylid) , wenn der Scharfrichter zus 
gleich) die Cavillerey hätte, und ſolche auch .in eigner 
Perſon triebe?°), Denn in Anfehung folcher Machrich- 
ter, die zugleich) das Amt der Schinder verfehen, wäre 
wohl die Anwendung des oben angeführten Reichsſchluſ⸗ 
fes, nach welchem die Schinder für unebrlich erkläre wers 
den, feinem Zweifel unterworfen. Mur unter dieſer 
Einfchränfung lieſe ſich alfo die Meinung des feel. Hofr. 
Meifters’”), welcher die Scarfrichter für anrüchtig 
halten will, rechtfertigen. Zu 


34) Abr. zarstnen Diff, de carnifice fama non laborante. Lip/iae 
1745. de se.cnow Select. cap. doctrinae de infamia. $- 11. und 
befonderg rLırr cit. Diff. §. 10 - 20. 

35) von Quiftorp Bepyträge zur Erläuterung verfchiedener 
Kechtsmaterien IV. St. Nr. V. ©. 90. oder N. L. der neuen 
Auflage. (Roſt. und Leipzig 1787.) wernuer Obfervat. 
for. T. II. P. II. Obf 419. und sommer Rhapfod, quaelt, 
for. Vol. I. Obf. ı5ı, 

36) Quiſtorps Grundfäge des peinlichen Rechts 2. Th. $. 553. 

37) Vollſtaͤndige Einleitung zur peinlichen Rechtsgelehrſamleit ig 
Teutſchland Th. I. Abſchn. 1. Kap. 6. 8. 11. 
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Zu diefer zweyten Claffe der Anrüchtigen werben 
auch diejenigen gezäblet, die bey ihrer an ſich verächtlichen 
$ebensart feinen fixirten Wohnfis haben; als herumir— 
rende Zigeuner, Bärenführer, Marfefchreier, Gaucfler, 
Seiltänzer, Marionettenfpieler u. d. ?°), obwohl einige 
neuere Mechtsgelehree dennoch dergleichen Gefindel von 
aller Anrüchtigkeie frenfprechen wollen ?°), Soviel ift 
wohl aufjer Zweifel, daß fie nicht ad honeftae et incul- 
patae vitae homines gehören; und da hierauf bey Bes 
urebeilung der Glaubwürdigkeit eines Zeugen haupffäch« 
lich zu fehen ift*°), fo fann man wohl dem Zeugniß fol 


‚her Perfonen Feine vollfommene Beweisfraft beylegen *'). 


Es ſcheint mir auch gar nicht unbillig zu feyn, bie 
Klage des pflihtwidrigen Teftaments in einem folchen 
Falle zu geftatten, da Jemand folhe Perfonen feinen 
Gefchwiftern vorgezogen bat, denn die Beleidigung für 
die übergangenen Gefchwifter ift wohl immer die nam, 
lihe, als wenn der Teftirer ihnen den Schinder vorgezos 
gen hätte, in welhem Falle man doch die querelam in- 

4 ofh- 


38) Retih8-Policey-Drbnung v. F. 1577. Tit. 28 — 31. 
In dem Reich sſchl. vom 1731. 5. 4. iſt hierin nichts ab» 
geaͤndert, denn da iſt blos von Profeſſionen und Handthierun⸗ 
gen die Rede, die von Landeseinwohnern getrieben werden, 
von dieſen ſollen keine andern, denn die Schinder allein, 
anruͤchtig ſeyn. S. Runden s Grdf. des teutſchen Privat⸗ 
rechts $. 310. 

39) prırr cit. Diff. $, 22. und Dany Handbuch 3. B. 9. 310. 

40) L.3. pr. D. de teflibus. 


41) ©. Tr, ruomasıus in Diff, de probatione per taftes levis 
notae macula laborantes, Lipfiae 1726. Runde a. a. O. 
$. 311. 
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oficiofi teftamenti zuzulaffen pflegt *°). Ob die Aurüch 
tigkeit bey den Echindern die Glaubmwürdigfeie ihrer Zeug. - 
niffe mindere, ift unter den Rechtsgelehrten ſtreitig. 
Seyfer *?) will fie niche als vollgültige Zeugen gelten 
laffen. Andere bingegen miderfprechen dieſer Meinung 
aus bem Grunde, weil nad) ven Gefegen fein Amt an 
fich, fondern die fchlechte Aufführung den Zeugen verdäch- 
tig madje **). Soviel ift wohl auffer Zweifel, daß das 
Zeugniß der Abdecker in Sachen, die in ihr Amt einfchla 
gen, 3. B. wenn es auf DBefichtigung eines Franken oder 
gefallenen Stuͤck Viehes ankommt, vollen Glauben vers 
dient *°), 

Endlich Fünnen auch die Wirfungen der Anrüchtige 
feit 3) aus einem articulirten Verhoͤr vder der 
erhobenen Specialinquifition erwachfen, denn dieſe 
ift befanntermaffen mit der Folge verbunden, daß der In— 
quifie während der Unterfuchung von öffentliden Aem— 
tern fufpendire, und von den Zufammenfünften der Zünfte, 
und von andern ebrbaren Gefellfchaften ausgefchloffen, 


auch nicht zu neuen Ehrenftellen gelaffen wird, fo lange 
er 


..42) de cocczyı in iure civ. contr. Lib. V. Tit 2: Qu. ı2. rav- 
TerBAcH in colleg. Pandect. hat. $. 34. Danz Handbuch 
3. B. $. 311. nr. 3. ©: 99. moracker Princip. iur, civ. T. I. 

.$. 330. 

43) Medit. ad Pandect. Vol. I. Specim. LII, meditat. 8. | 

44) MüLLer in Obfervat. pract. ad reyserum Tom.l, Fafc. II. 
Obf. 175. zrıre cit. DIN. $. 28. Dans a. a D. nr.4. Man 
fehe aud) emminouaus adÜocerji ius- civ. contr, h. t. Qu. x 
Not. o. in fin. und L. H. sorumen introduct. in ius Digeft, h. 
1. 79, 81, 

45) FROMMANN cit. Diff. de levis notae macula $. 55, 
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er niche feine Unfchuld dargethan, ober eine Abſolution der 
Unterfuchung ein Ende gemacht har *°). Ehe dieſes ges 
fehehen ift, bringe auch das Zeugniß eines folchen Inqui— 
fiten feinen genugfamen Beweis hervor *”), und der 
Lehnsherr kann Ihm die Belehnung verweigern *°), 


Uebrigens darf man nie auffer Acht laffen, "daß die Ans 
rüchtigfeie Feine wahre Infamie if. Sie zieht alfo nicht, 
wie diefe, den Werluft der ganzen Summe derjenigen Rech⸗ 
te nad) fi), welche von der bürgerlichen Ehre abhangen, 
fondern es find ihr ur diejenigen nachtheiligen Wirfungen 
beyzulegen, welche die Gelege ausdruͤcklich beſtimmt has 
ben *?). ' 


46) L. un C.de reis poſtul. von Quiftorp Grunbfäge des 

teutſchen peinlihen Rechts 2. Ih. $- 674. 

47) Cap. 56. X. de tefüib. Cap. 10. X. de purgat. canon, Ler- 
ser Meditat ad Pand. Vol. VIII, Specim. DLX. medit. 18, 
pag. 462. 

48) Schf Lehnrecht. Kap.4. Schwaͤbiſch. Lehnrecht 
Kap, 1. $-4. Jet. auct. de heneſiciis Cap. 1. d. 4. 


49) zrııt 9.24, Dapp S. 311. 





a en / 
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De Procuratoribus et Defenforibus. 





Sr 380r U. 387: 


Begriff und verfchtedene Einthellungen der Procuratoren. 
Sinbet eine flilfchweigende Bevollmaͤchtigung auch in gericht⸗ 
lihen Sachen ſtatt? 


rorurator, ein Anwald, Bevollmaͤchtigter, oder 
Gewalthaber, ift überhaupt derjenige, welcher 
fremde Gefchäfte, dem Auftrage des Eigenthümers gemäß, 
verwalter °°), Man unterfcheide ihn von einem Defen/ore, 
und Negotiorum geflore. Beyde beforgen fremde Gefchäfte 
ohne Auftrag, jener gerichtliche, dieſer auffergerichtliche. 
Von den negotiorum geftoribus ein mehreres ad Tit. 5. 
In Anfehung der Defenforum bemerfe icy nur. nod), daß in 


der eigentlichen Bedeutung diefes Worts nur diejenigen fo ges 
nenne 


so) L.r. pr. D. h. t. Procurator eft, qui aliena negotia man- 
datu domini adminiftrat. Die Gefeße dieſes Titele der Pans 
becten fomohl, als auch bes 13. Titeld im =. Buche deg Tobder 
de Procuratoribus erläutert fehr gut Hub. sıruanıus in Le- 
cturis Altorfin. (Francof. 1605. 4.) pag. ı. fegg. Aufferdem 
find noch zu bemerken: Chriſt. Cod, uorrmann Diff. de ori- 
gine et conditione procuratorum iure Rom, et canonico, nec 
non eorum progreffu in forum germanicum. Halae 1716, Frid, 
Ulr, zester Diff, illuftrans varias controverfias circa mate- 
riam de procuratoribus. Kintelii 1743. Kud, Chrifl. uenn« 
Diff. fitt. felecta quaedam de procuratoribus capita. Erfordiae 
1768. und Lud. Ferd. Dapp Verſuch über die Lehre von 
der Legitimation zum Proceß. Frankfurt am Mayn 
1789. 8 
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nenne werden, welche den Beklagten vor Gericht vertreten, ohne 
dazu eine Vollmacht von demfelben erhalten zu haben ’'). 
Diefe werten der Billigkeie wegen, auch ohne Vollmacht, 
zugelaffen, quia publice utile eft, wie Ulpian ’?) fagt, 
abfentes a quibuscunque defendi. Nur müffen fie Caus 
tion wegen Erfüllung des rechtsfräftigen Erfenntniffes ma— 
chen, wenn folhes wider ihren Principal ausfallen follte. 
Nemo enim alienae litis idoneus denfenfor fine fatisda- 
tione intelligitur *?); und von diefer Sicherheitsbeftellung 
befrenee weder Reichthum, noch Würde ’*), Eine befon- 
dere Caution wegen der Genehmigung des Principals ift 
nicht noͤthig, auffer wenn die angeftellte Klage eine actio in 
rem ift’’). Denn gefeßt, der Defenfor hätte aud) die 
Sache, dem iudicato gemäß, dem Kläger reftituirt, fo 
Fönnte ja der Principal, den das rechrsfräftige Erfenntniß 
nicht verbindet, die Sache aufs neue vindiciren, und der 
vorige Kläger hätte ohne eine cautio rati feinen Regreß. 
Bey Perfonalklagen hingegen fommt es auf diefe befondere 
Genehmigung des abwefenden Beklagten nicht an ’°). Denn 

bier 


sı) L.5r. 6... D. h. t. L. 76. D.eod. L, un, in fin. C, de 
Satisdando, cırımAanıus ad h. Tit. pag. 9- UNd westexseng 
in Digeſt. h.t. $. 42. 


rd. 0 Dat 

233 1.46. 6.2, D, ht. 

Hnlrar 6 2 L, 52.1. 53,D 

55) L. 40. $. 2.D. h. t. de cocczıst jus civ. contr. h. t. Qu. 17% 


56) Es giebt jedoch hiervon Ausnahmen. Man fehe ZL. 39. 
$. ult. D. h. t, und L. 6. D. rem, rat, dom. habit. welche lof. 
FISESTRES jn Hermogeniano pag, 340. fegg. erläutert. 
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bier halt fih der Kläger fchlechterdings an feine Caution, 
und Fann den Defenfor ober feinen Bürgen belangen. Es 
findet auch bier Feine Zurückforderung ſtatt ). 

Die Procuratoren find nun von mancherley Ark. 

I) An Anfehung des Eigenthuͤmers, deſſen Ges 
fchäfte fie verwalten, find fie entweder Symdici,.oder Procus 
raforen im eigentlichen Verſtande, je nachdem fie von eis 
nee Perfonen Gemeinheit, oder von einzelnen Perſonen ber 


fteflee worden find. Von den erftern Tit. IV, bier von den 


legtern. 

I) Sn Ruͤckſicht der Gefchäfte, welche fie beſor— 
gen, find fie entweber gerichtliche oder aufferges 
richtliche, je nachdem fie entweder zur Betreibung gerichtli« 
cher oder auffergerichtlichee Gefchäfte beftelle find. Erftere 
werden Sachwalter oder Drocuratoren in der 
ftrengften Bedeutung genennt. Bon diefen ift befonders in 
diefem Tirel die Nede, von den auſſergerichtlichen 
hingegen Tit, mandati, Won dem Unterfchiede zwiſchen 
gerichtlichen und auffergerichtlihen Procuratoren werde id) 
ad $. 390.) handeln. 

UI) Sieht man darauf, zu weffen Nuttzen der Pros 
eurator das ihm aufgetragene Geſchaͤft beforge, fo ift er enf« 
weder ein Procurator in rem fuam, oder ein Procurator in 
rem alienam, je nachdem er das übernommene Gefchaft ent⸗ 
weder zu feinem eigenen Vortheil, oder zum Nußen des Eis 
genthümers, der ihm folches aufgetragen hat, beſorgt. Das 
von ein mehreres ad 8. 396. 

‚IV) 


57) L.45. $. f. h. t. Gıruanıus cit. loc. pag. 44. soopr in 


Comment. ‚ad Digefta h. t. pag- 89. feq. a verb, /ult igitur 
Prestor. scavLsıns ad mpw@rx Dig. h.t. $. 17. Und Lau- 
TerBach Coll, Pand. h.t, 9. 71 


— 
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IV) Nach dem Umfang ihrer Gewalt, find die Pros 
curatoren ferner entweder General: oder Special 
Bevollmaͤchtigte, je nachdem ihre Vollmacht entwe— 
der auf alle Gefchärte und Nechtsangelegenheiten ihres 
Machthabers ſich erſtreckt, oder blos auf ein einzelnes Ges 
fchäfe gerichter ift ’*). Endlich) 

V) in Abfihe auf den B Betas ſind ſie 
entweder wahre oder vermuthete Sachwalter, je nach» 
dem fie entweder vermöge eines wirflich erhaltenen, oder ver: 
möge eines vermutheten Auftrags handeln. Die wahren 
Sachwalter werden mittelſt des Bevollmaͤchtigungs— 
contracts beſtellt, worunter man denjenigen Conſenſual— 
contraet verſteht, wodurch ſich jemand verpflichtet, ein nicht 
unerlaubtes Geſchaͤft des andern, in deſſelben Namen, nach 
der ihm orgebenen Vorſchrift, ohne Sohn zu verrichten. Da 
diefer Contract, eben fo, wie ein jeder anderer Vertrag, ſo⸗ 
wohl ausdruͤcklich, als auch ſtillſchweigend gefchloß 
fen werden Fann ’°); fo entſteht bier die Frage, ob auch 

eine 
58 42.1.$1.D.h.t-L. 12. D.deypact, L, 17. $. lt. D. 
de iursiur. L. ı2. D. de folut, L,3. $.2. D, indie. folvi, 


* 


Ger. xoopæ de pactis et transactionib. cap. 27. 

59) L.6. 9.2. L. 18. D. mandati, L. 60. D. de reg. iuris. 
L. 6. Cod. mandati, Zwar ift in diefen Gefegen nur von den 
Gele Die Rebe, wenn ich wiffentlich gefchehen laffe, daß Je⸗ 
mand fuͤr mich Buͤrgſchaft leiſtet; hier ſoll mein Stillſchweigen 

ſco ausgelegt werden, als wenn id) dem Andern zur Ueberneh⸗ 

mung ber Buͤrgſchaft den Auftrag ertkeilet Hätte. Allein man 
wendet dieſe Vorſchrift mit Recht auch auf andere Gefchäfte 

‚an, bie Jemand mit Vorwiffen und ohne Widerfpruch dee 

Deinelpals unternimmt. ©. lo, Ortw, WESTENBERG Princip. 


iuris 
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eine ftillfhweigende Abfchließung des Bevoll— 
mähtigungs»-Contracks in gerihtlihen Saden 
ſtatt finde? Es find bier eigentlich zwey Fragen zu unter— 
ſcheiden. 


a) Kann von Seiten der ſtreitenden Parthey 
ein Auftrag in gerichtlichen Sachen ſtillſchweigend ers 
theile werden? WBerfchiedene practifche Rechtsgelehrte °°) 
wollen diefes gänzlich) läugnen, weil nach dem allgemeinen Ges 
richtsgebrauche ein Sachwalter in gerichtlihen Geſchaͤften 
eine ſchriftliche Vollmacht zu den Acten übergeben müffe, 
Allein andere °*) haben mit Recht diefe Meinung verworffen, 
und dagegen mit mehrerem Grunde behauptet, daß die ſchrift— 
liche Vollmacht bey dem Auftragscontracte, welche zu feis 
ner Vollkommenheit nichts, als die beyderfeitige Einwilli- 
gung des Gemwaltgebers und Sachwalters erfordert, nicht 
wefentlich erfordert, fondern nur, als Beweismittel, in Er: 
mangelung anderer, gebraucht werde. Denn wenn gleic) 


nach der befondern Gerichtsorbnung mehrerer $änder aus 
drück 


iuris fec. ord. Digeftor, h.t. $. 11. HOFACKER princip. iur. 
civ. Rom. Germ. T. II. $. 2011. Hoͤpfners Commentar 
über die Inftitutionen $. 920. 

60) Jo. BRUuXNEMA in Comment, ad L. 8. D.h.r. nr. 5. 
srurk Uf. mod. Pandectar. h. t. $. 28. Mich, Godofr, wern- 
ser lectiff. Commentat. ad Pandect. Lib, XVII. Tit, 1.9.2. U. a. 

61) zersen Meditat. ad Pand. Spec. LIII. medit. ı1. scuaum-. 
sung Princip. prax. iudic. Cap, gen. Il. $. 22. Not.%) Dapp 
von der kegitimation zum Proceß $.236— 239. Danz Grund» 
fäße deg gemeinen ordentlichen bürgerlichen Proceffes d. 130. 
und befondere Jo. Ern. Bernh, emmincuaus Progr. de man- 
dato tacito, eiusque praefertim tacita fufceptione. (Erlangae 


1796: 4.) 9 4 
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druͤcklich vorgefchrieben ift, daß ein gerichtlicher Sachwalter 
ſich mittelft einer fchriftlihen Vollmacht zum Proceß legitimis 
ren folle, fo gehört doc) diefes offenbar mehr zur Form, als 
zur Subſtanz der Bevollmaͤchtigung, und es Fann zwar aller« 
dings deren gehörige Beobachtung der Parthey ſowohl als ihr 
rem Sachwalter vom Nichter auferlegt werden, aber doc) 
niche gleich aus der unterlaffenen Beobachtung derfelben eine 
Nichtigkeit des Gefchäfes felbft entftehen, welches von dem 
Procurator vermöge des füllfhweigenden Auftrags vor Ge: 
riche beforge worden ift, wenn es zumal der Principal volle 
fommen genehmiget°*). Stillfhweigend gefhieht nun 
Die Auftragsertheilung , 


I) wenn eine Parthey felbft in Perfon vor Gericht ges 
genwärtig iſt, und gefchehen laße, daß Jemand, als ihr 
Sachwalter, dafelbft für fie handelt, ohne dabey zu wider— 
fprehen °?). Es ift jedoch eine folche ſtillſchweigende Voll⸗ 
macht nie auf den ganzen Rechtshandel auszudehnen, fondern . 
fie fann ihrer Natur nach nur auf die Handlungen gehen, bey 
denen die Parthey wirklich gegenwärtig gewefen ift°*). Es 
kann daher ein ſolcher Procurator in der Folge nichts verhan— 
bein, als was eine unmittelbare und unzertrennliche Folge 
desjenigen ift, wozu ihn einmal des Gewaltgebers Stillſchwei⸗ 
gen berechtiget °°). 

2) Wenn 


62) mantıca de tacitis et ambig. conventionib, Lib. VII, Tit. 3. 
nr 25. 

63) 5. 1. J. de iis, per quos agere poſum. L.6. $.2. D, et 
L. 6. Cod, mandati. vorr in Comm. ad Pandect. h. t. $, 9. 
LEYSER cit. loc. Medit. 11. Dapp a. a. D. $. 236. 

64) Cap. 12, X. h.t. 

65) nerser cit. loc, medit, 12. Vol. I. pag. 585. und Dans 
a: 4. 9.9.13, 
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2) Wenn eine Parthey die zu ihrer Rechtsſache gehoͤ— 
rigen Urfunden in der, jedod) in einem jeden einzelnen Falle 
auf Erfordern zu erweifenden Abficht, einem Andern über 
giebt, um jene gerichtlich zu verhandeln °°), 


b) Die andere Frage ift, ob aud) von Seiten des 
Sahmalters die Hebernehmung eines Auftrags 
in gerichtlichen Sachen ſtillſchweigend geſchehen koͤnne? 
Hier ift nun foviel auffer Zweifel, daß derjenige, welcher 
fih auf die fchriftlich oder mündlich ihm gefchehene Erthei— 
lung eines Auftrags blos nicht erflärt hat, den Auftrag 
fhon dadurch allein noch keinesweges übernommen habe. 
Denn das Stiltfhmweigen ift hier um fo mehr für eine ganz 
indifferenee Sache zu halten, je weniger inggemein der Auf 
frag unfer eigenes Intereſſe berrift; wenn man zumal er= 
wägt, daß die Beforgung fremder, befonders gerichtlicher, 
Gefchäfte, wegen der damit verfnüpften Vertretung der ges 
ringften Schuld, als etwas läffiges anzufeben ift, dem man 
lieber zu entgehen fucht, als daeß man foldyes gern übers 
nehmen follte. Daher erklärt au) Ulpian °7) das Still: 
ſchweigen desjenigen, der ſich auf einen ihm ertheilten Auf 
trag nicht erkläre hat, ausdeädlid für ein Merfmahl ver 
weigerfee Einwilligung. Invitus procurator, fagt er, 
non folet dari; invitum autem accipere debem.is, non 
eum tantum, qui contradicit, verum eum quoque, 
qui confenfijje non probatur, _ Es läßt fi) aber doc) deß⸗ 
wegen nicht behaupten, als ob zur Uebernehmung eines Auf: 
trags in gerichtlichen Sachen die ausdruͤckliche Einwilligung 

des 
66) Arg. Ln. C. de pack, convent. Danz a- a. O. 
6) L 8-81 Dh t 
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des Procurators ſchlechterdings erfordert werde, wie Gi— 
pban°®), und Weftenberg °?) Ichren, fondern es kann 
auch bier das Gtillfhweigen des Procurators von Wir, 
fung feyn, wenn nämlich zu der Ertheilung des Auf— 
frags noch ein bejonderer Umftand hinzutritt, der nich 
rechtlichen Grundfäßen nicht mie Stillſchweigen kann übers 
gangen werden, wenn man den Auftrag nicht annehmen 
will ”°), Dahin gehört, wenn Jemand nicht nur wils 
ſentlich und ohne Widerrede eine auf ihn geftellte, und ge- 
hörig ausgefertigte Vollmacht angenommen, fondern aud) 
noch überdem gefcheben taffen, daß der Principal die ges 
woͤhnliche Caution für ihn geleiftee hac’*), Hier ift ein 
folder Fall vorhanden, wo das Stillſchweigen den Pros 
eurator verbindlich) made, und derfelbe den erhaltenen 
Auftrag nun niche mehr von ſich ablehnen Fann, ohne ſich 
der Klage auf das Intereſſe auszufegen ”?). 


S. 388. 
Perfonen, welche als vermuthete Sachwalter zugelaf- 
fen werden. 


Diejenigen Sachwalter, melde weder einen aus« 
druͤcklichen noch ftilljhweigenden Auftrag von ihrem Prinz, | 
cipal 


68) Lectur. Altorphin pag. 18. init, 

69) Princip. iur. fec. ord, Digeſt. h. t. 9. 12. 

70) EMMINGHAuS cit. Commentar. $. 6. 

71) Es ift diefeg nicht blog dem päbftlichen Rechte gemäß; Clem. 
1. de procurator. fondern eg ſtimmen hiermit auch die Grund» 
fäge des römifchen Rechts überein, wie aus der L, 8. $. 7. 
und L. 15. D.h. t, erhelet. 

72) J. H. zoenmerr’ ius ecclef. Proteft, Lib, I. Tit. 38, &. ı7. 


Gluͤcks Erläut. d. Band. 5. Th. P 
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cipal erbalten haben, fondern bey denen blos wegen des 
Verhältniffes, in welchem fie mit der Parthey ftehen, ein 
Auftrag nad Maasgebung der Gefege vermuthet werden 
fann, werden vermuthete Sachwalter, Procurato. 
res praefumti, oder Quaſi procuratores genennt”?). Ver⸗ 
möge eines foldyen vermutheten Auftrags werden nun als 
Sachwalter zugelaffen, 


ı) Verwandte berjenigen Parthey, deren Sache 
vor Gericht verhandelt wird, ſowohl in gerader, als der 
Eeitenlinie”*). Nur müffen fie 


a) wahre nafürlihe Verwandte ſeyn. Es 
find daher diejenigen Perfonen, welde durch die Adoption 
in 


73) Wenn Ulptaninber Z. 3. $. 3. D. indicatum folvi fagt: 
Quod eis agere permittitur edicto Praetoris, non facit eos Pro- 
euratores, fo zielt dieß uur darauf, daß fie feine wahre 
Sachwalter find. Ste können fich daher von dem Gegner 
ihrer Darthey nicht mit Wirfung de iudicato folvendo Caution 
leiften laffen, und müffen überbem de rato caviren, wo/ on 
wahre Sachwalter firy find. Man fehe Ant. FABER in Ra- 
tional. adL. 35. Dh. t. Von vermutheten Sachwaltern han⸗ 
deln übrigeng Jo. Dern. rrıese Difp. de poftulantibus pro aliis 
fine mandato. Ienae 1699. Wolfg. Ad. LAUTERBACH Disquif. 
de cautione rati a coniunctis praeftari folita. Züb, 1663. /o. 
Jac. BERGER Diff. de mandato iudiciali praefumto. Alt. 1705. 
Chrifi, Henr, BREuUNINnG Diff. de mandato praefumto, Lipfiae 
1764. Rud. Ghrift. nenne Diff. de perfonis ex mandato prae- 
{umto in iudiciis agentibus. Zrfordiae 1768. und Dapp in 
dem angeführten Verfuch über die Lehre von der Legitimation 
zum Proceß 2 Abb. $. 386 — 466. 

74) L. 235. pr. D. h. t. Sed et hae perfonae procuratorum de- 
bebunt defendere, quibus fine mandatu agere licet: urputa Jibe- 
ri, licet fint in poteftate; item parentes, et frabres, 
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in das Verhaͤltniß einer blos bürgerlichen und gefeglich 
erdichteren Verwandſchaft getreten find, von dem Rechte 
vermöge eines vermutheten Auftrags vor Gericht zu hans 
dein, auszufchlieffen”°). Sie müffen ferner 


b) rehtmäfige Verwandte ſeyn. Wenn ba« 
ber die Verwandſchaft durch unehelichen Beyſchlaf ent 
fanden iſt, fo findet der Hegel nach) Fein vermurheter 
Auftrag flatt, auffer bey blos natürlihen Verwandten 
von der müfterlicyen Seite, wenn nur die Cognation nicht 
etiwa durch einen coitum damnatum, z. B. durd) Ehe: 
bruch oder Blutſchande, entftanden iſt; weil die biürgers 
lichen Rechte der Verwandſchaft bey dergleichen blos nas 
türlihen Verwandten von mürterliher Seite eben fo gut, 
wie bey den rechtmafigen Defcendenten der väterlichen $is 
nie, flat finden?°). Soviel infonderheie 


c) die Verwandten in der geraden Linie anbes 
triffe, ſo kommt es bey diefen weder auf den Unterfchied des 
P 2 Gra⸗ 


75) Man fieht dieſes beſonders aus ber Verbindung ber Z, sı. 
und L. 56.8. 1. D. de Verb, Significat, welche, wie Cuja; 
in Commentar. ad L. so. 51. et 52. D. de V.S. zeigt, und 
auch POTHIER in Pandect. Iuftinian. h. ec. Nr. XXX. Not, i. bes 
bauptet, vorzüglich zu diefer Materie gehören, und worin bie 
Ausdrücke parentes und liberi auf eine folche Art erklärt wer, 
ben, dag Nboptiveltern und Aboptivfinder nicht mit bdarunter 
begriffen find. Es ift auch fonft Fein Gefeg vorhanden, worin 
die Wirkung eines praͤſumtiven Auftrags der Adoption waͤre 
bepgelegt worden. Man ſehe übeigend LAUTERBACH eit. Diff. 
$. 8. FRIESE cit. Diff. Th. ı2. und befonderg Dapp in dem 
angef. Verfuche $- 399, ©. 280, f. 

76) L. 2. eig. D. unde cognali LAUTERBACH cit, Disquiſit. 
5. 10. und Dapp $. 394. und $. 395. 
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Grades””Y, noch auch bey’ den Kindern darauf an, ob fie 
noch in der väterlichen Gewalt find, oder nicht ”?), Es fin. 
ver aud) Fein Unterfchied flatt, ob diefe Verwandten gleich) 
von Anfang rechtmäfig geweſen, oder ob fie es erſt nad» 
her durch die vollfommene $egitimation geworden find ’*). 


Endlid) 


d) die Verwandten in der Seitenlinie betreffend,“ 
fo werden diefe nur bis auf den zweyten Grad der bürge:lis 
chen Computation, als vermuthete Sachwalter, zugelaffen. 
Denn das Gefeg °°) gedenft ausdrücklich nur der Brüder, 
jedoch ohne allen Unterfhied, ob fie vollbürtig, (germani) 
oder halbbürtig, (unilaterales) und leßtere von väterlicher 
(eonfanguinei), oder von mütterlicher Seite (uterini) 

find. 


77) Denn Ulptam redet in der angef. Zi 35. pr. D.h. £. von 
perentibus und liberis überhaupt: Nun aber werben unter 
dem Augbruck parentes ale Verwandten in der auffieigenden 
tinie, L. 5sı. D. de Verb. Sign. fo wie unter ber Benennung 
ber liberorum ale Verwandte in der abfteigenden Linie begrif. 
fen. L. 220. D. de Verb. fignif. L. 10. $ 9. D. de in ius 
voc, Inſofern jedoch von gerichtlichen Gefchäften Die Rede ift, 
fo werden in der Regel nur Ufcenbenten und Defcendenten 
männlichen Gefchlechtg als vermuthete Sachmalter zugelaffen. 
Es giebt nur einige wenige Ausnahmen, two bie Tochter für 
die Eltern und die Mutter für die Kinder vor Gericht handeln 
kann. L. 41. D.h.t. L, 1, $, fin. D. de appellat. recipiend, 
©. WERNHER Obfervat. for. T. II. P. IX. Obf. 81. HENNE 
eit. Di, $. 3. et 5. und BREUNING cit. Diff. $. 4. 


78) 2.35. D. ht, L.56. 1. D. de verb, fignif, 
79) Dapp H. 40%. 
80) Zus. pr. DI t, 
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find) Es Fünnen daher Geſchwiſterkinder fo wenig, als 
die übrigen Verwandten in der Seitenlinie wenigftens nad) 
dem römifchen Rechte als vermurhere Sachwalter vor Ges 
richt zugelaffen werden, wenn gleich verfchiedene Nechtsges 
lehrte anderer Meinung find *?), weil es hier auf ein beſon— 
deres Recht ankommt, bey welchem Feine ausdehnende Ers 
Elärung ftate finder °°) Uebrigens ift jedoch noch zu bes, 
merfen, daß wenn mehrere Brüder von einer Gattung cons 
eurriven, der Tüchtigfte, unter Brüdern von verfchiedener 
Gattung aber der vollbürtige Bruder, wegen des doppelten 
Bandes, in welchem er mit der ftreitenden Parrhey vers 
wandte ift, vor dem halbbürtigen Bruder den Vorzug ver 
diene, mwofern nicht etwa wegen der eintretenden befondern 
Umftände der Richter nach feinem billigen Ermeffen eine 
Ausnahme zu machen für gut befinde). Dahingegen 
kommt es bey den Verwandten in der geraden Sinie auf die 
Nähe des Grades, und im Falle der Gleichheit deffelben 
darauf an, wen ber Richter nad) feinem Ermeffen zur 

PD 3 gerichte 


81) Arg. /. 10. $ 13. D. de gradibus, LAUTERBACH cit, Diff. 
914. Dappa...D. S aıo. 


82) CARPzov iurisprud for. P. I. Conft. II. Def. 29. sıravk 
Aaqdnotat. ad Compend. Lauterbachii h. t. pag. 133. BERLICH 
P. I. Concluf. XIV. nr. 38. Nah der Sähfifhen Pro 
cegordbnung Tit. 7. $. 2. fverden jeboch Seitenverwandte 
bis zum dritten, und nad) bem Wirtembergiſchen Land» 
recht 1. Th. 16. Til. big zum vierten Grab ale vermurhete 
Sachwalter zugelaffen. e 


83) LAUTERBACH cit. Di, $, 13. HENNE cit. Diff $,4, zreu- 
'NING cit. Diff. d. &. und Dapp 9. 412. 


84) LAUTERBACH cit, Disquifit. & 14. Dapp $. 411. Dang 
Grundfäge des ord. bürgesl. Proceſſes G 140. Not, e. 
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gerichtlihen Berreibung der Sache für den füchtigften 
hält ?°), Zu den vermutheten Sachwaltern gehören ferner 


2) die Ehwäger einer Partdey, deren Ulpian °°) 
ausdrücklich Erwähnung thut. Mur darüber find die practis 
ſchen Rechtsgelehrten noch nicht einig, wie weit ſich bier der 
vermuthete Auftrag erſtrecke. Einige wollen ihn bloß auf 
diejenigen affines einfchränfen, welche einander an Eltern 
und Kinder fact find”). Allein richtiger ſcheint die Meis 
nung derjenigen zu feyn, welche behaupten, daß. verfchwäs 
gerte Derfonen in eben dem Grade, wie Verwandte, als 
vermuthete Sachwalter für einander zuzulaffen, folglid) die 
In der geraden Sinie ohne Unterfchicd des Grades, die in der 
Eeitenlinie aber bis auf den zweyten Grad nad) der Des 
rechnung des römifchen Rechts für einander vor Gericht 
bandeln koͤnnen °°). Es wird aber dabey billig vorausgefeßt, 


a) Daß die Echwägerfchaft durch eine rechtmaͤſige Ehe 
entftanden fey °°), und daß viefelbe 


b) auch noch fortdauere. Denn ift fie durch den Tod 
der Frau, oder durch eine, auf eine andere Are erfolgte 
Trens 


85) LAUTERBACH $. 9. Dapp $. 407. Danz $. 140. 

86) L. 35: pr. D. ht. 

87) stayk Uf. mod. Pandect, h. t. $. 46. BERLICHP, I, Con- 
cluf. XIV. n. 49: fegq. 

88) BERGER Oecon. iuris Lib. IV. Tit. IX. Th. 2. Not. 7. Lau- 
TERBACH cit, Disquifit. $. 16. FRIESE cit. Diff. Th. 45. UEN- 
NE cit. Dil. $.7. Dapp $. 424. und Danz in den angıf. 
Grundfägen $. 140. 

89) Arg. L. 5. D. de tefüib. und L. 4. $. 8, D. de grad, et aſſin. 
LAUTERBACH $, 19, 
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Trennung ber Ehe, mieder aufgehoben, fo höre auch, mit 
den uͤbrigen rechtlichen Wirfungen derfelben, der vermurhes 
fe Auftrag auf ?°). 

3) Auch der Ehemann gehört in gewiſſer Ruͤckſicht 
zu den präfumtiven Bevollmächtigten, in Anfehung der rechte 
lichen Angelegenbeiten feiner Frau. Der Proceß betrift 
nämlic) entweder die Perfon, oder das Vermögen ber 
Frau. im erftern Falle fann der Ehemann für feine Frau 
ohne Vollmacht erfcheinen?"), und er hat auch nicht nörbig, 
fid) auf einen vermurbeten Auftrag zu berufen, weil er die 
Frau zu verfheidigen, und vor Gericht zu vertrefen ſchul— 
dig if. Im legtern Falle hingegen ift wieder zu unterfcheis 
ven, ob der Procef das Heyrathsgut der Frau, oder 
ob er ihr Darapbernal, und Mebenvermögen be 
erifft. In dem erftern Falle hat der Mann ebenfalls nicht 
nörhig, zu einem vermutheten Auftrage feine Zuflucht zu 
nehmen, fondern er Handelt in Anfehnng der Dotaigüter feis 
ner Frau, vermöge des ihm daran zuftehenden bürgerlichen 
Eigenthumsrechtes, um fo mehr in eigenem Namen, da die 
Frau von dem ihr zuftehenden natürlichen Eigentdumsrechte 
währender Ehe feinen Gebraud) machen Fann, folglid; niche 
einmal felbft handeln darf?*), In dem letztern Falle bins 

PD 4 gegen, 


90) L.3.$.r. D. de poſtul. L. 43. in fin. .h.t. L. 3. in 
fin. Cod, de donat. inter vir, et uxor. BAcHovIıus ad Treuf- 
lerum Vol. I. Difput._ VIII, lit. D. LAUTERBACH eit. Disquif‘ 
$. 17. stryKk Uf. mod. Pandect. h.t. $. 47. WERNHER Ob- 
fervat. for. Tom. I. Part. II. Obf. 381. HEnNE cit. Diff, $. 8. 
Dapp $. 417. Danz $. 140. 

91) L. 1. $. 3. et ult. D. de injur. 

92) L.24. D. de act. rer. amot. L. ı3. $. 2. D. de fundo det. 
L. 7. 9. 3.°D. de iure dot. L. 5. L. ı1. L. 23. et 30. Cod. 
eodem, L. 9. Cod. de rei vindicat, Dapp $. 419. 
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gegen, wenn ber Ncchteflreit das Nebenvermögen (bo- 
na paraphernalia) der Ehefrau betrift, Fann eigentlich nach 
dem roͤmiſchen Nechte der Mann anders nicht, als vermöge eis 
nes vermutheten Auftrags, handeln, und muß daher cautio- 
nem rati leiften??). Denn an diefen Gütern hatte der 
Mann nad) dem römifchen Rechte eigentlich gar Feine Rech» 
re, und wenn ihm auch die Frau das Paraphernalvermögen 
verwalten lleß, fo war er body nur fo lange Verwalter, als 
tie Frau wollte, welche ihm die Verwaltung nach) ihrem 
Gefallen wieder nehmen Fonnte?*). Nur ein Fall war in 
den Gefeßen ausgenommen, nämlich, wenn das Mebenver- 
mögen der Frau in ausftehenden Echulüpoften (nominibus) 
beitand, und fie Hicfe!ben ihrem Mann in dem Ehevertrage 
zur Bermaltung überloffen hatte, in welchem Falle alsdann 
der Mann ohne einer weitern Caurionsleiftung in eigenem 
Namen zugelaffen wurde ?’), Allein nad) dem. heutigen 
Rechte kommt es darauf an, ob nach den befondern Gefes 
en eines Sandes dem Ehemann auch von dem Paraphernals 
vermögen der Ehefrau nicht nur die Verwaltung fondern 
auch die Nußniefung zuſteht, wie z. B. in Sachſen, oder 
nicht. In dem erſtern Falle handelt der Ehemann als ges 
fegliher Verwalter für feine Frau vor Gericht, ohne 
fih auf einen vermutheten Auftrag berufen zu dürfen 2°). 


In dem andern Falle hingegen bat entweder die Frau dem 
Mann 


93) L. 2ı. Cod. de procurat. | 

94) L. 8. Cod. de pact. convent, BENNE cit. Diff. $. 10, Dapp 
6. 420 — 423. 

05) L. uit. Cod. de pact. convent. cıvHanıus ad L. 21, Cod, 


de procurat. nr. 8. in Lectur, Altorfin. pag. 93, 


96) HENNE cit. Di. $.ın. Dapp $. 424. 
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Mann die Verwaltung ihres Paraphernalvermögens übers 
laffen, oder nicht, fondern ſich daffelbe zur freyen Difpofitie 
on vorbehalten, In jenem Falle handelt der Mann in, An; 
fehung diefer Güter als beftellter Verwalter, in dies 
fem Bingegen vermöge eines vermufbeten Auftrags ’”), 
Zu den vermutheten Sachwaltern gehören 


4) aud) die Theilnehmer an einem Nedesftreite °?), 
(confortes litis) mworunter diejenigen verftanden werden, 
weld;e vor einem und eben demfelben Nichter, und - aus 
einem und eben demfelben Nechtsgrunde Flagen oder bes 
lange werden , und melde Daher der Gegenftand des 
Rechtsſtreits gemeinfchaftlidy angeht, oder, wie Enjaz ?°) 
fi) ausdrucfr, quorum communis eft res in iudicium de- 
ducta. Es ift alfo zur Theilnehmung an einem Rechts⸗ 
ftreite im rechtlichen Verftande nicht genug, daß efwa ein 
Theil von dem Ausgange der Sache auf irgend eine Art 
Vortheil zu hoffen, oder Nachtheil zu fürchten habe, fon- 
den es wird, wie das Gefeß'°°) fagt, ein negotium com- 
mane, das ift, ein gemeinfchaftlicher Rechtsſtreit erforder, 

PD 5 in 


97) LAUTERBACH Colleg. Pandectar. h.t, 8.23. de LEYsEr Me- 
ditat. ad Pandect, Vol V. Specim. CCCII, med. 1. et o, 
E fior in den Anfangsgruͤnden des gemeinen und Neichgpros 
ceſſes $. 45. a. Not. II. und$. 2153. nn. Danz $. 140. es 
doch wollen einige diefen Unterfchied verwerfen, und behaupten, 
daß in Unfehung ber Paraphernalgäter und Spielgelder der 
Ftau der Mann wirklich bevollmächtiget feyn müffe. purren- 
DorF Tom, I. Obf. ı2. und Claproths Einleitung in den 
ordentlichen bürgerlichen Proceß $. 84. Rot, c. 

98) L. 2. Cod de Confort. eiusd, lit. 

99) Paratitl. Cod. h. t, 

ı00) L. 2. Cod. cit. 
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in welcher Bedeutung das Wort negotium auch in andern 
Gefegftellen ') vorkommt. Diefes ift nun der Fall bey meh⸗ 
reren Miterben, oder mehreren Bürgen, oder Gefellfchaftern ?). 
Dahingegen koͤnnen diejenigen, welche fich in einen Nechtsftreie 
freywillig in der Abfiche einmifchen, um einem oder dem andern 
der ftreitenden Theile bey der Verfolgung feines Rechts beyzus 
ftehen, (acceflorie intervenientes) nicht als Confortes litis 
angefehen werden, weil zwifchen ihnen und ver ftreltenden 
Hauptpartbey, die fie zu vertreten fuchen, Feine Gemeinfchafe 
in Anfehung des Gegenftandes des Nechteftreites it, fons 
dern zwifchen beyden gemeiniglich ganz verfchiedene Rechte 
ftate finden ?); wenn gleich Wernher *) andererer Mei— 
nung iſt. Ob, bey einer in Proceß befangenen Gemeinheif, 
die einzelnen Mirglieder derfelben, als Theilnehmer am 
Rechtsſtreite, vermöge eines vermutheten Auftrags, für Die 
Gemeinheit vor Gerichte handeln Fönnen ? ift unter den 
Rechtsgelehrten ftreitig. Einige laffen fie zu )), andere °) 

nicht, 


ı) L. 3. Cod, de in litem dando tutor, L. 3. Cod. de fruct, et- 
lit. expens. 

2) L. 3. &r D. iudicatum folvi. 

3) ©. Eberh. Chrifiph, canz Diff, de uno ex pluribus confor- 
tibus fuo, non fimul alieno nomine agente. Tübing. 1766. 
$. 4. HENNE cit, Dil, $. 14. Dapp $. 430. U. 431. 

4) Obfervat. for. Tom. II. Part. VI. Obf, 261. 

5) 3. B. cAarpzov Decif, 205. et in Proceffu Tit. V. Art. 6, 
nr- 62. und ERUNNEMANN in Comm, ab Rubr. Tit, D. quod 
cuiusg. univerſitat. nom. 

6) BERGER Refolut. Lauterbach, pag. 90. nr. 3. KLock Vol. III, 
Confil. CLIII. nr. 89. scHhıLter in Praxi iur, Rom. Exercit. 
X, 6. 56. MENCKEN in Iuris controv, Decad. I, Controv, 2 
U. a. m. 
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nicht. Die richtigfte Meinung, welche auch unfer Verf. 
Moe. s annimmt, ift wohl unftreitig die, wenn man unters 
fcheider, ob das Recht der Gemeinheit, worüber geftritten 
wird, ein folches Iff, wovon. jedem einzelnen Mitgliede der— 
felben ein gemeinfchaftlicher Genuß zufteht, oder ob es nur 
die univerfitatem qua talem und im Öangen angeht. Im 
erften Falle, z. E. wenn über gemeinfchaftliches Huth - und 
Weiderecht geftritten wird, find einzelne Mitglieder, als 
litis confortes, -alferdings zuzulaffen, im leßtern Falle aber 
ohne Vollmacht nicht, z. B. wenn der Streit die der uni- 
verfitati zufichende Jurisdiction, oder das Patronatrecht, 
u.d. berrifie 7). Da nun alfo den Theilnehmern an einem 
Rechtsſtreite verſtattet ift, vermöge eines vermutheren Auf— 
frags, in der übrigen Damen vor Gericht zu handeln, fo 
entſteht weiter die Frage, ob Confortes litis auch ſchon 
vor der Sitisconteftation, oder erft nach derfelben zuzulaffen 
feyn? Auch diefe Frage ift unter den Rechtsgelehrten fehr 
ſtreitig. Die meiften behaupten das letztere, und erflären 
die Worte: po/ litem legitime ordinatam, weldye in der L. 2. 
C. de confortib. eiusd, litis vorfommen, von ber Litis⸗ 
conteſtation °), Es kommt alſo hier auf die Erklärung 

diefer 


„) L.7. $% 1. D. Quod cuiusq. univerf, nomine. sTRYK UL. 
mod. Pandect. Lib. III. Tit. 4. $. 7. LEvsER Meditat. ad 
Pand. Specim, X. med, 1. Rıvınus in Specim. exception, for. 
Cap. VII. nr. 30. et in Enunciat. iuris Tit. VII. Enunc. 13. 
BERGER Oeconom. iur. Lib, IV. Tit. IX. Th. 2. Not. 7. und 
befonderd HENNE cit. Diff. 14 


8) vurLTEıus Tr, de iudiciis Lib. Il. cap. 7. nr. 437. ſeqq. LAU- 
TERBACH Diff. de cautione rati, a coniunctis praeftari folita $e 
29 — 32. vorr in Comm. ad Pandect, h.t. $. II. BERGER 
Oecon. iuris Lib. IV, Tit. IX, Th, 2. Not. 7. Eſtor in den 

An⸗ 
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diefer Worte um fo mehr an, da fie in der Driginalverord« 
nung der Kaifer Dalentinian und Valens ?) nicht ſte— 
ben, fondern von Tribonian abſichtlich bengefüge worden 
find *0). Nun iſt zwar niche zu läugnen, daß in den Ges 
ſetzen lis ordinata von der lite conteftata unterfcieden 
wird **), und die ordinatio, oder, wie fie aud) genennf 
wird, praeparatio litis**) eigenelic) darin beftand, wenn 
dasjenige gefchehen war, was fowohl zur Berichtigung der 
Perfon der fireitenden Theile, als zu deren und des Ges 
richts GSicherftellung gehörte, und was überhaupt gefchehen 

mußte, 


Anfanaggründen des gemeinen und Reichsproceſſes ı. Th. 
$. a5a Not. ı.nr. 4. Fratr. secmannı in Confil. et Deci- 
fion. Part. II. Decif. 78. nr. 6. pag. 328. Dapp von der Le—⸗ 
gitimation zum Proceß d. 433. — 443. Claproth in der Ein 
leitung in den orbentl. bürgerlichen Broczf. 1. Th $. 84: Nr. 3. 
Danz Grbdf. des gem. ordentl. bürgerl. Proceffes $. 141. 
u. a.m. 


9) Die Driginalverordnnung iſt L. 2. Cod. Theod, de cognitor, et 
procurator, und lautet fo: Commune negotium et quibusdam 
abfentibus agi poteft, fi praefentes ren ratam dominum habitu- 
rum, cavere parati ſunt: vel, fi quod ab his petitur, Zudica- 
tum folvi fatisdatione firmaverint, 


10) ©. Tac. GoTHOFREDUS in Commentar. adLL. eit, 2. Cod. 
Theodof. de cognitor. et procurator. Tom. I. pag. 168. 


11) L.8.pr. et \ıı. D. de inoff. teſtam. L.7. $. 5. L. 24. 
et 25. D. de liber, caufa L. 1. C. Qui dari tut. L. 4. Cod, 
ne de flatu defunctor, L. 14. Cod. de liber. caufa und restus 
de Verb, Significat. voc. conteflari, welcher augdrücklich fagt, 
daß die litis conteftatio erft erdinato indicio erfolgt fey. 


12) L. 7. in fin. D, de lib. eaufa, 


. De Procuratoribus et Defenforibus. 237 


mufte, ehe lis conteſtirt werben Fonnte”?). Daher be 
haupten auch mehrere Nechtsgelehrten '*), daß eben dieſe 
Bedeutung bey der Erflärung der angeführten L. 2. Cod. 
luft. de confort eiusd. lit. zum Grunde tu legen fey, 
und wollen demnach die Theilnehmer an einem Rechtsſtreite 
ſchon vor der Sitisconteftarion, als vermuthete Sachwalter, 
für einander um fo mehr zufaffen, weil die von vermuthe— 
ten Sachwaltern wegen der Genehmigung zu leiftende Si- 
cherheit auch vor der Litisconteſtation beftell€ werden müffe '?). 
Allein erwägt man, daß die fatisdatio ratihabitionis und 
de iudicato folvendo zur ordinatio iudicii in der anges 
führten Bedeutung gehörte, und daß deſſen ungeachtet in uns 
ferm Gefeg gefagt wird, daß litis confortes erſt poſt litem 
legitime ordinatam gegen jene Caution zugelaffen werden 
folle; bedenkt man ferner, daß, wenn von der Litisconteftas 
tion eben das, mas nad) derfelben, hätte Nechteng feyn, 
und ein Theilnehmer an einem Rechtsſtreite ſowohl vor 
als nach der Litisconteftation, vermoͤge eines vermutheten 
Auftrags, zugelaffen werden follen, nicht nöthig geweſen 

wäre, 
13) Jac. cujacıus Obfervat. Lib. XVIII. cap. 23. und Car. God. 


WINCKLER Diff. de difcerimine inter litis conteftationem iure ve- 
teri ac hodierno, et utriusque effectibus. Lipfiae 1751. Sect. I. 
$. 5. 

14) cujJacıus in Paratitl, Cod. de confortibus eiusdem litis. pE- 
REZ Praelect. in Cod. eod.tit, $. 2. GSOTHOFREDUS in Comm. 

ad L. 2. Cod, Theodof de cognitor. et procurat WISSENBACH 
in Comment. inlibr, VII. Cod. Iuftin, Lib III. Tit. 40. pag. 206. 
BERLICH Ps I. Concluf, XIV. nr. 54. WERNHER Obfervat, for, 
T. J. P.I. Obfervat. 305. nr. 82. et 83. HENNE cit. Di, $. 15. 
und BREUNING G. 9. 

15) L.40. 9,3. D, de procurat. 
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wäre, dem Gefeß die Worte: po/l litem legitime ordinatam, 
die in der Driginalverordnung, wie ſchon oben bemerft wors 
den, nicht ftanden, bey deffen Aufnahme in den juftinianeis 
ſchen Eoder abſichtlich beyzufügen; fo verdient wohl vie 
erftere Meinung um fo mehr den Vorzug vor der legtern, 
weil von einer Rechtsſache eigentlid) erft dann gefage wer. 
den kann, daß fie nach allen ihren Theilen legitime ordis 
nirt fey, menn die Sitisconteftation gefcheben ift 7). End» 
lich pflege man zu den vermutheren Sachwaltern 


5) auch noch diejenigen zu zählen, welche die zu der 
ftreitigen Rechtsſache gehörigen Urfunden in Händen 
haben”’”). Allein nad) dem vömifchen Nechte finder bey 
diefen Fein vermurheter Auftrag flat, und die Reichscam— 
mergerihtsordnung'?) verordnet ausdrüdlich, „daß 
derjenige, welcher Urfunden, die zur Entfcheidung der Sa— 
che gehören, in Händen hat, nur zu den vorbereiten 
ven Theilen des Proceffes, und unter der Bedins 
gung zugelaffen werden folle, daß er zu den Berhandluns 
gen, welche die Hauptfache angeben, eine wahre Vollmacht 

bey⸗ 


16) vuLreıus in Tract. de iudiciis Lib. II. cap. 7. Dr. 444. fegq. 

17) ERUNNEMANN in Comment. ad L. ı. Cod, de procurat. ME- 
vıus Part. III. Decif. 23. cAıL Lib: I. Obferv. 133. nr. 4 
LAUTEiBACH Colleg. Pandect. h. t. $. 25. LEYSER Specim. 
LIII. medit. 3. BOEHMER Introd. in ins Dig. h. t. 9.9, Eſtor 
in den Brundfägen deg gemeinen und Reichsproceſſes 6. 45.2. 
Nor. I.nr. 5. Claprot in der Tinleitung in den orbentl. 
bürgeri. Proceß 1. Th. $. 84. HENNE eit. Diſſ. $. 16. und 

 BREUNING cit. Diff. $. 10. 

18) 1. Ch. Kap. ar. $. 2. (in der neuen Sammlung ber 
Reichsabſchiede 3. Th. ©. 60.) 
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beybringe, worin zugleich dasjenige, was er bisher verhans 
dele hat, genehmiget werde; dahingegen ein vermutheter Sach⸗ 
walter nad) dem römifchen Rechte nidye nur im Anfange 
des Kechtsftreites, fondern aud) noch nachher gegen die be- 
ftellte Sicherheit wegen der Genehmigung zugelaffen wird, 
ohne daß er erft u eine wahre Vollmacht beybringen 
darf "?). 

Uebrigens ift noch zu bemerken, 

ı) daß diejenige Parthey, in deſſen Namen der vers 
muthete Sachwalter handeln will, fähig feyn müffe, einen 
gerichtlichen Sachwalter zu beftellen°). Es bringe dieſes 
ſchon die Natur der Eache ſelbſt mit fih, dag man die Er. 
theilung eines Auftrags bey dem nicht vermuthen Fann, der 
einen Procurator zu beftellen unfähig iſt. Alſo für einen 
Raſenden, oder Wahnmißigen, oder Unmuͤndigen wird ein 
vermutherer Sachwalter nicht zugelaffen. Es läßt ſich auch 
von ſolchen Perfonen Feine Ratihabition erwarten, wegen wels 
cher doc) der vermuthete Sachwalter Eaution leiften muß"). 


2) Wird 


19) L. 35. pr. und Z. 40. 9.4. D.h. t. Dapp in dem angef. 
Verſuche $. 448. — 450, 

20) LAUTERBACH in Colleg. Pandect. h.t. $.26. srryx UT. 

„ mod. Pandeet. T. III. Lib. XLVI. Tit. 8. $. 4. LupovıcıDoctr. 
Pandect. h. t. $. 16. HERT Decif, 578, rıvınus Enunciat. 
luris Tie. VII. En. 14. WILLENBERG Select iurisprud, civ. 
P. II. Exercitat. XLV. $. 11. und Dapp $. 467. S. 324. 
Man ſehe hier auch noch vorzüglich nach bes Herrn Geh. Ju— 

ſtizraths Klein merkwürdige Rechtsſpruͤche der Halliſchen 
Suriftenfacultät 1. Band. (Berlin u. Stettin 1796. 8.) 
Nr. XLI. $. 25. ©. 332. 

21) Das Öegentheil behaupten wernuer Tom. II. P. VI, Ob£. 
353. Knorr in der äinleitung zum gerichtlichen Proceß D- 1. 


Hp tſt 
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2) Wird erfordert, daß derjenige, deſſen gerichtliche 
Gefchäfte der vermuthete Sachwalter beforgen will, niche 
einen enfgegengefegten Willen erflärt babe, welches auch 
ftiftfehweigend dadurch geſchehen kann, wenn er einen andern 
Sachwalter bevollmächtigee hat. Denn wenn glei ein 
vermutheter Sachwalter den Willen desjenigen, für mels 
chen er erfcheint, nicht zu beweifen hat, fo darf er Doch auch 
nicht wider deffelben Willen erfcheinen, Treten daher ger 
gründere Gegenvermuthungen ein, fo mird derjenige, der 
fonft eine murhmaslihe Vollmacht bat, in feinem Falle, 
auch niche einmal gegen Gicherheitsleiftung wegen der Ges 
nehmigung, zugelaffen *?). 

3) Muß die Sache felbft, welche der vermuthete Sach⸗ 
walter beſorgen will, uͤberhaupt einen Procurator zulaſſen. 
Endlich 

4) erſtreckt ſich ein jeder muthmaslicher Auftrag nur 
auf ſolche Handlungen, welche keinen beſondern Auftrag er» 
fordern?’). Eo 3 DB. fann fein vermutheter Sachwalter 
dem Gegentheil feiner Parthey den Eid zufchieben, oder Do— 
ceumente anerkennen =. 


Hptſt. 4. $.7. scnaumeurc Princip. prax. iudic. Lib. I. 
Sect. I. Membr. 2. Cap. II. $. 7. HENNE cit. Diff. $ 20. und 
Danz in den Grundfägen des gemeinen ordentl. bürgerl. Pros 
ceſſes 9. 142. 

22) L. 40. $. fin. D,h.t, nenne 9.18, Dapp $. 469. 
Danz $. 141. am Ende. 

23) L. 26, et.L 27. pr. D. de minor. nenne $. ı9. Claproth 
Einleit. in den ord. buͤrg. Proceß 1. Th. $. 84. ©. 353: Dapp 
6. 514. u. folge. 

24) werner Tom, I. P. I. Obfervat.:313. et Tom, T.P. VI. 
Obf. 416. Rıvınus Specim. except. for. Cap. VII. nr. 16. et 18. 


$. 389. 
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S. 389. U. 290. 
Unterfchleb zwiſchen gerichtlichen und auffergerichtlichen Anwaͤl⸗ 
den in Abfiht auf dag dominium litis. Wirkungen und heutiger 
Gebrauch defelben. Unterfchied zwifchen Sahwaltern 
und Advocaten. 

Schon oben ($. 386. ©. 220.) find die Procus 
raforen in Nückficht der Gefchäfte, welche fie beforgen, 
in gerichtlihe und außergerichtliche eingerheilt 
worden. Der Hauptunterfchied zwifchen beyden befteht 
nad) dem Nom. Nechte darin, daß gerichtliche Sachwalter 
vermöge einer rechtlihen Fiction für Eigenthümer des 
Hechtsflreits gehalten werden, bahingegen bey außerge: 
richtlihen Anwälden ein ſolches erdichtetes Kigenthums- 
recht in Abfiche des ihnen übertragenen Gefchäfts nicht 
ſtatt finder 2°). tach dem aͤltern roͤmiſchen Rechte 
wurde naͤmlich gar kein Procurator vor Gericht zugelaſ— 
ſen, ſondern jede ſtreitende Parthey, ſowohl der Klaͤger, 
als der Beklagte, mußte in Perſon erſcheinen, und ſeine 
gerichtliche Angelegenheiten ſelbſt beſorgen 25). Der 
Grund hiervon lag in der beſondern Beſchaffenheit des 
alten roͤmiſchen Proceßes 77). Denn dieſer war durch» 

aus 

25) Ein arderes bebauptet zwar wesenzec. ad Pandect. h. t.nr.3. 
bem auch ann in Notis ad Eundem beyftimmt. Allein diefe 
Meinung haben ſchon längff schırrer in Praxi iur. Rom, 
Exercit. X, Th. sı. /o, Henr. sercer in Diff de dominio li- 
tis. Vitemb. 1696. $. 19. Juft. Henn. sorumer Diff, eiusd. 
arg. Halae 1709. Cap. 1. $. 28. und Dapp von der kegiti« 
mation zum Proceß $. 63. Not.v. S. gı1. widerlegt. 

26) Princip, I, de is, per quos agere po/Jum. L. ı23. D. de 
Reg. iuris. 

27) L. 2.$. 6. D. de orig. iur, 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 5. Th. Q 


aus formularifh , und zwar waren die Formeln der 
Kiagen und Einreden fo.gefaßt , daß fie die Gegenwart 
der Partheyen ſchlechterdings nothwendig machten 2°), 
Nur einige wenige Falle waren ausgenommen , wo eg 
nicht möglich war, daß die Parthey in Perſon erfcheinen 
konnte. Dahin gehörte, wenn der Proceß das ganze 
Volk, oder die Freyheit eines Menfchen, oder eine Vor— 
mundfchaftsflage betraf. In dieſen Fällen ward ein 
Sachwalter zugelaffen ?“). Weil es jetoc für vie Par— 
theyen eine nicht geringe Befchwerlichfeit war, daß fie 
fi Feines Sachwalters bedienen durften , fondern in 
Derfon ſowohl Elagen, als auch gegen die Klage felbft 
ercipiren mußten, fo ließ man endlich aus Nothwendig— 
keit Procuratoren zu, und balf fi) mit einer Fiction, 
vermöge welcher man annahm, als 0b der Procurator 
ſelbſt Eigentümer des Nechtsfireits fey, der niche ſowohl 
im fremden, fondern vielmehr im eigenen Namen hans 
dele. Anfangs fcheine es indeffen nur eigentlidy in dem 
Halle erlaubt gewefen zu feyn, Sachwalter zu gebraus 
chen, wenn eine Parthey wegen Kranfheit, Alter, oder 
Abwefenheit wirflih auffer Stande war, felbft vor Ge: 
vihe zu Handeln ?°). Allein in der Folge wurde die 


Zus 


28) So 4. E. braucht ‚bey dinglichen Klagen der Kläger bie 
Sormel: Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum e[Je aio; 
oder aio, ius mil o//e ire, agere per fundum tuum, ober aio, 
tibi ius non effe, tignum immiflum habergg Der Beklagte hin- 
gegen antwortete: immo meum e/je aio, Ober immo ius milii 
el]? aio, Bey Perſonalklagen ſagte der Kläger zu dem Beklag— 
ten: Aio,te mihi dare oportere, oder aio, fe mihi centum’debe=- 
re ex mutuo. ©. zrıs5o0nx10S de formulis. Lib. V. 

29) Prince, 1. de üs, ver quos agere po). 

30) Princip, alleg. 


— 
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Zulaſſung der Sachwalter in buͤrgerlichen Rechtsſachen 
fo allgemein, daß es zur Ausnahme von der Regel ges 
hörte, wenn eine Sache durch einen Sachwalter niche 
beforge werden konnte). Go wie nun aber, um das 
Eigenthum einer Sache zu erwerben, ein rechtmäfiger 
Ermerbungsgrund (iuftus titulus), und eine dazu geei— 
genſchaftete Erwerbungsarf (modus acquirendi)®erforbere 
werden ?*); fo vertrat bey der Ermwerbung des dominii 
litis der dem Sachwalter von der Parthey ertheilte Auf 
frag die Stelle eines Rechtstitels, die Utisconteſtation 
aber die Stelle der Erwerbungsart, oder einer Quafitras 
dition). Bey einem Defenfor Hingegen erfegte die 
fatisdatio rati oder de iudicato folvendo den Mangel 
des Auftrags, welche daher vor der Sitisconfeftafion prä« 
flirt werden mufte?*). Die Wirkungen des dominii litis 
beftanden nun nad) dem roͤmiſchen Rechte darinn. 

1) Der Procurafor hatte das Recht, einen andern 
Bevollmächtigten an feine Stelle zu fegen ’?). 

2) Durdy den Tod des Principals erlofch Die Voll. 
macht nicht , fondern der Procurator konnte auch nach 
dem Tode des Principals den Proceß continuiren ?°). 

3) Der Principal durfte nach der Einlaffung auf 
die Klage. ohne Einwilligung des Procurators nichts für 
fi) allein in der Sache vornehmen ?”). 

Q2 4) Die 
31) L. 2. et 26. C.h.t. vornmer cit. Diff. Cap. 1. $. 20 —22. 
32) L. 31. D. de@ir, rer dom. L. 20. Cod. de pactis. 
33) L. 22. Cod. de procurat, sorumen cit. Diff, Cap. I. $ 26. 
34) L. 40. 9.3. D.h. t. sornmer c. |. $. 27. 
SL, 33.6, ht, 
36) Li: 23. C.ht. 
37) L. 22. C, cod, 
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4) Die Vollmacht Fonnte auch nicht anders, als 
ang wichtigen Urſachen, und nad) vorausaegangener Uns 
ferfuchung vom Principal revocirt werden *). 


5) Die Gentenz wurde auf den Namen des Pros 
eurators gerichtet °°) Daher harte 

6) bey einer actione famofa die MWirfung der 
Ehrlofigfeit nicht ftate*°); und 
7) die actio iudicati konnte fowohl von dem Pros 
curator, als gegen ihn angeflellet werden *'). 


Das päbfilihe Hecht hat dieſe Grundfäge beftätis 
gee**), und auch die Neichsgefeße fpredyen an mehreren 
Orten *?) von dieſem Kigenthume des Rechtsſtreits. 
Daher vertheidigen mehrere Rechtsgelehrten **) den 
heutigen Gebraud) veffelben. Allein der Gerichtsgebraud) 
ſtimmt mit diefer Meinung niche überein, nach welchem 

auf 


38) L. 17. D.h.t. 

39) L. un. C. de Satisdat, L.ı. C. de Sentent. et interlocut. 

40) L.6. $. 2. D. de his, qui not, infam. 

41) L.28. D. h.t. Klagte jedoch der Procurator actione iudi- 
cati, fo Eonnte ihm die exceptio doli entgegen gefeht werber, 
ivenn er fein Procurator in rem fuam war. cit. Z. 28. h.t. 
Gırmasıus ad h. Leg, 

43) Cap. ı. de procurat. in- 6. 

43) Reichs abſch. von 1507. Tit. 35. 6. % re Abſch. 
von 1600. $ 73. K. Cammergerichtsord. Th. I. Tit. 
32. $. 9. und ıo0, 

44) STRIK Us, mod. Pand. h. t, $. 38. carnrzov P. I. Contt. I, 
Definit. 22. nr. 2. »erser Di. de dominio litis. $. 31. et 
$. 35. wennuer Obfervat. for. Tom. I. P. I. Obſ. 230. Frid, 
Ill, vester Di, de Procuratoribus $: 4 Wa. m, 


% 
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auf die Wirkungen des dominii litis heut zu Tage Feine 
HKückficht mehr. genommen wird *°), 

Uebrigens ergiebt fih nun bieraus zugfeic) , wie 
NMrocuraforen und Advocaten von einander uns 
terfchieden find “). Kin Aovocat vepraäfentirt feinen 
Elienten nicht, wie ein Procurator feinen Principal, er 
bekommt daher auch Feine Vollmacht, fontern unterrichs 
tet feinen Clienten blos durch) mündlichen Rath, oder 
fegt ihm die Schriften auf, die er vor Gericht zu über 
geben bat. ($. 359.) Der Advocat muß daher - ein 
Rechtsgelehrter ſeyn, melches Hingegen zu einem gerichtlis 
chen Sachwalter nicht fchlechterdings erforderlich ift *7). 
Denn auc ein Ungelehrter Fann ja eine Proceßichrift 
übergeben , oder die Publication einer Sentenz anbö« 
ren, u.d m. Ein Advocat leiftee ferner feine Cau— 
tion *°), wird auch nicht, wie der Procurator, Eigen» 
ehümer des Nechtäftreits*?), und dergleichen mehr °°). 

3 6: 307, 

45) I. A. zorıumer cit. Diff, Cap. Ill. $. 3. feggq. uorrmann 
cit. Diff. de orig. et condit. procurator. Cap. IV. $. 11 — 13. 
REINHARTH felect, Obfervat. ad Chriflianei Decifiones Vol. I. 
Obf.58. wınckren D. de diferim.litis conteftationis vet. et hod. 
Sect. III. $.6. Claproths Einleitung in den ordentl. bürs 
gerl. Proceß 1. Th. 9. 86. Hoͤpfners Commentar über die 
Ssnftitutionen $. 1178. Danz Grundf. des ord. bürg. Pro⸗ 


ceßes 6. 43. 
46) Sehr ausfuͤhrlich handelt hiervon cıruanıus in Lectur, 


Altorphin. pag. 3. ſeqq. 

47) L. 11. C. de advocat. div, indicior, 

48) Vid. Tit. 1. de fatisdat. 

49) L. ı. C. de error, advocator, 

50) ©. vonzerrus in commentar. iuris civ. Lib, XVII. Cap. 3. 
Pag. 1016. 
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S. 391. 
Unterſchied zwiſchen Procuratoren und Actoren. 


Ein gerichtlicher Proeurator muß ferner von einem 
Actor unterfchieden werden. Ein Procurator Fann näme 
- lich nur von dem beftellet werden, welcher Eigenthuͤmer von 
ber in Frage ftehenden freitigen Rechtsſache if. Wer Hinz 
gegen nicht von dem Eigenthümer felbft, fondern von einem 
folchen, welcher defjelben Wermägen zu verwalten bevedhtis 
ger it, zur Beforgung der in fein Amt einfchfagenden ges 
richtlichen Gefchäfte ift beftellet worden, wird ein Actor, 
und die einem folchen Anwald ausgeftellte Vollmacht Arcto- 
rium genennt. So fünnen z. B. Wormünder in Sachen 
ihrer Pupillen Feine eigentliche Procuratoren,- fondern nur 
Actoren ernennen"). Das römifhe Recht macht zwar 
eine Ausnahme bey folhen Wormündern, welche Anfangs 
die Nechtsfache ihres Pupillen vor Gericht felbft betrieben, 
und litem conteftire haben °*). Denn da foldhe Wormüns 
der durch die Sitisconteftation das Eigenthum des Rechts— 
ſtreits, und hierdurd) aud) ein gefegliches Subſtitutionsrecht 
erlangten °?), fo mußte ihnen nothwendig auch nad) der 
Sieisconteftation die Befugniß, einen Procurator zu ernens 
nen, zuftehen. Allein da-die Wirfungen des dominii litis 
heutiges Tages überhaupt wegfallen, ($. 390.) fo Fünnen 

fie 
sı) L. 11. Cod. h. t, Es wird jedoch dazu noch der L. 24. pr, 
D. de admin, et peric, tut. ein decretum Praetoris erfordert. 
act. E10... A, 
53) L. 11. pr. D. de doli mali et net. excep. L. 4. $. fin. D, 
de appellat. et relat. L. 23. C.h. t. sırnanıvs ad L, 11. & 
h. t. in Lectur. Altorphin. pag. 89. 
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fie auch bey Wormündern nicht mehr ſtatt finden, wofern 
dem Wormund nicht in dem Tutorio oder Curatorio die 
Befugniß, einen andern Sachwalter zu fubftituiren, aus— 
drüicklich üft eingeräumt worden °*). Uebrigens ift noch zu 
beinerfen, daß der von einem Vormund ernannfe Hector, zu 
feiner $egifimarion, nicht nur die auf ihn ausgeftellte Voll— 
mad)t (actorium) , fordern auch ein Zeugniß, daß derjenige, 
von welchem er den Auftrag erhalten, rechtmaͤſiger Vor— 
mund fey, (Tutorium , oder Curatorium) beybringen 
- müffe °°) ; wofern nicht etwa der Bormund von eben dems 
jenigen Gericht, vor welchem die dem Actor übertragene 
Kechtsfache anhängig ift, zum Vormund felbft verordnet 
oder beftätiget werden, in welchem Falle der von dem Vor: 
mund aufgeftellte Anwald durch das ihm ertheilte Actorium 
hinlaͤnglich legitimirt ft, odne daß die Beybringung eines 
Tutorii oder Curatorii weiter erfordert wird, weil hier dem. © 
Gerichte die Eigenfchaft des Gewaltgebers ohnedem befannt 
feyn muß °°). 

Ob ein Vater in Sadıen, die das Bermögen feiner 
noch in väterlicher Gewalt ftehenden ‚Kinder betreffen, einen 
eigentlichen Procurator, oder nur einen Actor bevollmächtis 
gen Fönne? hängt von dem Unterfchiede folgender Fälle ad, 

24 1) Be 


54) sorumer Diff. de deminio litis. Cap. III, $. 10. Anderer 
Meinung ift jedoch} Dapp in dem angef. Verſuch über die Leh⸗ 
re von ber Legitimation zum Proceß $. 76. Not. f. 

55) von Hanzely Fortfegung der Grundlinien der beutigen 
Reichshokrathspraxis Kap. 28. 9. 203. in der Anmerk. Hoffe 
manns teutfche Reichspraxis 1. Th. $. 207. 

86) saır. Lib. II, Obfervat. 107, nr. 5. Dapp in dem angef. 
Verſuch $. 78. 
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1) Betrift die Sache das peculium militare des 
Sohnes, welches derfelbe durch eine Kriegsbebienung, oder 
eine andere öffentliche Charge erworben hat, fo ift der Water 
zur Beftellung eines Procurafors in derfelben nicht berech» 
figer, fondern der Auftrag zur Beforgung einer folchen ge 
richelichen Angelegenheit muß von dem Sohne fetbft ertbeilt 
werden ’”), Denn in Sachen, welche diefes Wermögen 
betreffen. bat der Sohn die Nechre eines gewaltfreyen 
Hausvarers’?), und Fann wegen defjelben nicht nur felbft 
lagen, auch wider den Willen des Waters ??), fondern 
auch belangt werden °°). Dem Water hingegen ftehen an 
einem folchen Vermögen gar Feine Rechte zu °*). 


2) Ruͤhrt hingegen das Vermögen des Sohnes uns 
mittelbar oder mittelbar vom Vater her, (peculium pro- 
fectitium) fo hat der Vater daran ein volles Eigenthums— 
rechte, und Fann daher auch vermöge deffelben einen Procus 
rafor beftellen, wenn darüber ein gerichtlicher Rechtsſtreit 
entftebt ). 


3) In Abfihe auf das peculium adventitium, wel— 
ches nicht vom Vater, fondern anders woher erworben ift, 
kommt e8 darauf an, ob der Water die Mußniefung. deffels 
ben bat, (peculium adventitium ordinarıum, f.regulare) 
oder nicht (peculium adv, irregulare f, extraordinarium). 


In 


57) 1.8. pr. D. ht. 

58) L 2. D, de SCto Macedon. 

59) L. 4. $.ı. D.de caftrenfi pec. 

60) L. 39. D. de obligat. et action. L. 57. D. de iudic. 
61) L. 10. D. de cofir. pec. L. 3. in fin. C, eodem, 

62) $. 1. /, per quas per/. euigue acquir. 
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In dem erften Falle hat der Water neben der Nußniefung 
auch ein gefeßliches Verwaltungsrecht in Anſehung eines fols 
chen Vermögens feiner Rinder °?), und kann daher verınöge 
deffelben niche nur die Nechtsfache feiner Kinder felbft vor 
Gericht beforgen °*); fondern auch fomohl vor der Litisconte— 
ftation, als nach) derfelben, einen Procurator, und nicht 
bios einen Actor beftellen°°) ; denn bie gefegliche Adminis 
ftration, die ihm vermöge der väterlichen Gewalt an diefem 
Vermögen zufteht, iſt Feine gemeine Verwaltung, fo wie fie 
der Vormund oder ein anderer Adminiſtrator bat, fondern 
fie beftehe vielmehr in einem exercitio dominii vicario, 
welches den Kindern an diefen Gütern zugehört °°). Hat 
jedoch der Sohn bereits das vierzehnde Jahr feines Alters 
jurücfgeiegt, fo ift der Water bey der Bevollmaͤchtigung eis 
nes Sachwalters an die Miteinwilligung feines Sohns, 
wenn diefer gegenwärtig ift, gebunden °”), Auſſerdem 
braucht er niche einmal zu fagen, daß er Namens feiner 
Kinder vor Gericht erfcheine °°). Wenn Dingegen der Va— 
ter die Mugniefung von dem peculio adventitio feiner 


95 Kin⸗ 


63) L. 1. C. de bonis matern. L.6. $.2. Cod. de bon, quae 

liberis. 

64) L. 8. 9. 3. C. de bon, quae liber, 

65) L. ı. Cod. de bon, matern, Leyser Meditat. ad Pandect. 
Vol, III Specim. CLXIV. medit, 2. Zem. Lud, INOMBEBGR zu 
vacH Diſſ. de diverfo iure patris in peculio adventitio pro di- 
verfa liberorum aetate, Marburgi 1753. $. 3. und Dapp in 
dem angef. Verfuch. 9. 88. 

66) sc#aumsung in Compend, Digeftor. Lib. XV. Tit. I, $, 11. 
et ı2. 

67) L. ult. &. 3. C. dc bon. quae lib. 

68) LEYSER cit, loc, UN) HOMBERGK cit. DiM, 9. 14 
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Kinder nicht hat, fo Fann zwar verfelbe, wenn er die Vers 
walfung eines folchen Vermögens übernommen, wozu er, 
wenn die Kinder noch minderjährig find, und Fein befondes 
rer Curator deßhalb beftellt worden, allerdings befugt ift °), 
zur Berreibung eines darüber entftandenen Nechtshandels eis 
nen gerichtlichen Anwald beftellen. Es ift jedoch ein folcher 
Sachwalter nad) der Eubtilirät des römifhen Rechts mehr 
ein Vector, als Procurafor zu nennen, weil dem Water 
in Anfehung des peculii adventitii irregularis die Adminis 
ftration anders nicht, als in, dev Qualität eines gefeglichen 
Vormundes zuficht. (S. 46.) Da indeffen die Gewalt 
eines Actors und Procurators in unfern Gerichten faft 
gar nicht unterſchieden ift, ſo kommt es eben foviel nicht Darauf 
an, wie man den Sachwalter nenne ”°). 


S: 39% 


Eintheilung der Vrocuratoren in Sffentlihe und Private 


fahmwalter. 


Obgleich das Amt eines gerichtlichen Sachwalters an 
fid) Fein oͤffentliches ift, fo find Loc) in Ruͤckſicht der zur Bes 
forgung gerichtlichen, befonders procekualifcher Gefchäfte, er— 
forderlihen Geſchicklichkeit, ſowohl bey den hoͤchſten Reiche: 
gerichten, als in den meiften teutfhen Staaten gewiffe Dazu 
eüchtige Perfonen öffentlich angeftelle, und barauf verpflich— 
tet, fremde Angelegenheiten und die Nechtshändel der Par— 
theyen, als Anwälde, vor Gericht zu beforgen. Diefe wers 
den öffentlihe Gachwalter (procuratores publi- 

ci) 
69) L. ult. $.ı. C. de bon, gaae liber, Dapp in dem angef. 
Versuch 6. 93. 
70) HOMBERCK cit. DIM, .$. 3, 


! 
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ci) genennt”'). Dahin gehören 5. B. die Reichshof 
raths-Agenten, deren gefeßmäfig nicht über dreyßig feyn 
“ follen”?), Mer an dem Faiferlien Reichshofrathe eine 
Sache zu verhandeln hat, muß fi eines von diefem hoͤch— 
ſten Keichsgericht angenommenen, und verpflichteten Agens 
ten bedienen. Mur Ehurfürften, Fürften und Stände des 
Reichs Haben das befondere Necht, zur Führung ihrer beym 
R. H. R. anhängigen Proceffe eigene Sachidalter zu gebraus 
chen ”?). Auch bey dem Kaifgrlichen und Reichs» Cammers 
gerichte find folche öfjentlihe Sachwalter angeftelle, der 
ren Anzahl in den neuern Reichsgeſetzen ebenfalls auf dreyßig 
feitgefege it ”*). Cie werden Cammergerichtsprocu— 
tatoren genennf, und müffen aus dem Collegio der Advo— 
coten gewählt werden, haben daher auch alle die Pflichten, 
wie die Advocaten, auf fih”’). Alle Partheyen, die bey 
dem Reichs, Cammergerichte Proceffe führen, müffen ſich 
nach der Regel derfelben bedienen. Nur bloß die Fürften, 
Praͤlaten, Grafen, Herren, Reichsftädte, und die unmittel- 
bare R. Nitterfhaft Haben die Freyheit, wenn fie wollen, 
durch eigene abgeordnete Anwaͤlde ihre Gerichtshandlungen 

befors 


71) muzen de procuratoribus publicis, in Praelect,. ad Pand. h. t. 
HOFFMANN cit, Diff. Cap. IV, 9. 7. 

72) ©. Malblanfg Anleitung zur Kenntniß der teutfchen 
Reichs » und Provinzial» Gerichts- und Kanzleyverfaffung 
3. Ch. 3:9. 3. Rap. ©. 125. ff. | 

73) Reichs⸗Hofraths-Ordn. Zi 7. $.9. 

74) Reichs abſch. von 1570. $.62. Vifitationgabfchied 
von 1713. 9.99. Dapp $. 162. ff. 

75) Malblanf in der angef. Anleitung 1. Th. 5. 115. 117. 
u. 118. 
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beforgen zu faffen”°). In den Preufifchen Staaten mwers 
den ſolche Sachwalter, die dazu öffentlich) authoriſirt find, 
den Unterthanen in ihren Proceffen als Rechtsbeyſtaͤnde oder 
DBevollmächtigee zu dienen, Juftizcommiffarien ges 
nennt 77). 


d. 393. 
Wer kann dag Amt eines gerichtlichen Sachwalters übernehmen, 
und welche find von diefem Amte ausgefchloffen? 


Ein jeder fann nun der Negel nad) das Amt eines gez 
richtlichen Sachwalters übernehmen, der überhaupt fähig 
ift, vor Gericht zu handeln, infofern nicht nach befondern Ger 
fegen noch eigne Qualitäten dazu vorgefchrieben find 7°), Das 
ber find von diefem Amte ausgefchloffen Raſende und 
WBahnmigige, gerichtlich erklärte Werfhwender”?), 
Taube und Stumme, in die Acht erflärte, desgleis 
hen Srauensperfonen ®°), ausgenommen 1) wenn fie 
für ihre Eltern vor Gericht erfcheinen, für weiche fie aber 
doch nur dann als Sachwalter zuoelaffen werden, a) wenn 
diefe nicht felbft im Stande find, ihre gerichtliche Angeles 

. gens 


76) Conceptder Cammergerihtdordn. 1. Th. 28, Tit. 
Dapp $. 166. 

77) Allgemeine Gerihtsorbnung für die Preußi— 
(hen Staaten 3. Th. Tit. 7. 

78) Princ, I, per quos agere po/], Cap. ı. de procurat. in 6to, 
Dapp in dem angeführten Verfuch 6. 125. ff. Dan $. 43. 
©. 114. 

79) L. 40. D. de reg, iur. Dapp $. 126. 

80) L. 2. D. de reg, iur, $.ı1. 1.de Except, L. 54. D. ht. 
L’T8. sieod. 
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genheiten zu beforgen, 3. B. menn fie durch Alter ober 
Kranfheit daran verhinderte werden; auch b) fid) fonft nies 
mand ihrer annimmt, und C) beydes aus der vorausges 
gangenen Unterfuhung richtig befunden worden ift °*). 
2) Kann aud) eine Frauensperfon für die Freyheit ihrer 
Kinder, Eltern, Brüder, oder audy ihres Mannes wer 
Gericht ftreiten, wenn fonft niemand vorhanden ift, der die— 
fes Gefchäft übernehmen -.ill#*), 3) Erlauben die Geſetze 
einer Mutter, für ihren Eohn gegen ein demfelben nachthei— 
liges vichterliches Urtheil die Appellation einzuwenden ®?) ; 
fo wie denn auch endlich 4) eine Frauensperfon zu ihrem 
eigenen Vortheil einen gerichtlichen Auftrag chne Bedenken 
übernehmen darf °*); dahingegen find auffer diefen Fallen 
Derfonen weiblidhen Geſchlechts auch noch heutiges Tages 
ordentlicher Weiſe von gerichtlichen Procurationen ausge— 
ſchloſſen?), weil ein Nichtgebrauch des roͤmiſchen Rechts 
in Anſehung dieſer Lehre unerweislich iſt?'). Minder— 

ah⸗ 


81) L. 41. D. h. t. Eine Mutter kann jedoch fuͤr ihr unmuͤndi⸗ 
ges Kind nicht felbft vor Gericht handeln, fondern fie ift in 
den Gefeßen angewiefen, um einen Vormund für bag Kind zu 
bitten. Z ıg. C. ht. 

82) L. 3. 9. 0, D. de liberali caufa, In Praxi wendet man dieß 
aud) auf den Fall an, wenn von den oben genannten Perfo- 
nen jemand im Gefängniß ift, und es aufdeffen Befreyung an: 
fommt. LAaurersach in Colleg. th. pract. Pandect. h. t. $. 39. 

83) Lı.$.1.D. de appellat. recip. vel, non. 

Sa cch.t 

85) wennuer Obfervat. for. Tom. II, Part, IX. Obferv. 8r. 

86) Anderes Meinung iſt jedoch Zo. Tob. canıacı in Diff. de fe- 
mina procuratrice ad litem. alae 17351. $. 20. fegg. Allein 
man fehe dagegen Dapp in dem angef, Verſuch $- 151. 
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jährige fheinen zwar nad) dem römifchen Rechte zur Ues 
beenehmung eines Auftrags in gerichtlichen Gefchäften 
nicht ganz unfähig zu feyn, wenn fie nur dag fiebenzehende 
Fahr ihres Alters zurückgefege haben ®”). Denn die Gefeße 
wollen nur nicht, daß fie ohne Auftrag als Defenforen zu— 
gefaffen werden follen, weil hier der Minderjährige fich ge— 
gen die geleiftere Caution de iudicato folvendo wieder in 
den vorigen Stand Fönnte einſetzen laffen, und diefe Reſti— 
fution auc den Bürgen zu flatren kommt, wodurch alfo 
das ganze proceßualifche Berfahren vereitelt werden wuͤr— 
te 88), Diefes ift nun aber freylich niche leicht zu befürch» 
een, wenn der Minderjährige als Procurator vermöge ers 
- baltenen Auftrags vor Gericht Handelt, weil alsdann die 
actio iudicati gegen feinen Gewaltgeber angeftelle wird °°). 
Dem fen indeffen, wie ihm wolle, fo werden Minderjährige 
weniaftens in dem pabftlichen Rechte ?°) welches vorzüglich 
in Beflimmung des proceffualifchen Verfahrens den Vorzug 


vor dem römifchen Rechte behauptee?*), für unfähig erflärt, 
das 


87) $. 5: I. Quib, ex cauf. manumitt. non licet. L. 13. D. de me- 
numif] vindict, cıruanıus ad L.5t. D. h. t in Lectur. Al. 
torphin, pag. 63. vorr in Comm. ad. Pand, h. t. $.6. nuv- 
ner praelection. ad Pandect. h. t. $. 2. Iuſt. Henn. vornmer 
in Iur. Ecclef. Proteftant. Tom.1.Lib. I. Tit. XXXVIII. . 13. 
zaurengacıt in Colleg. Pand, h. t. $, 40. et. 41. und befonberg 
Io. Dan, cruner Diff, de minore procuratore. Halae ı723. | 
Underer Meinung iſt jedoch Dapp $. 129. 


ge) Z. 51. pr. D.h.t. cıpmanıus ad h. L. nr. 2, fegq. 

89) L. 4. D. de ve indie. 

go‘ Cap. 5. in fin h, t. in 6to. 

91) canezov P. III. Deciſ. 203. rırrersuus Differentiae iuris 


civ. et canon. Lib. V, cap. ı2. 
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das Amt eines gerichtlichen Sachwalters zu übernehmen, 
und diefes wird auch heutiges Tages nach der Meinung der 
practifchen Rechtsgelehrten als Regel beobachtet ??). Ferner 
find Ehrlofe nicht nur nad) dem päbftlichen ??), fondern 


auch nach dem römifchen echte ausgefihloffen *). Zwar 


foll nad} einer Verordnung des KR. Juſtinians ?°) auf die 

Einrede der Ehrlofigfeit Feine rechtliche Ruͤckſicht genommen 

werden, wenn fie auf einer weit ausfehenden Erörterung be: 

ruht, damit nicht das procefjualifche Verfahren in ver 

Hauptfahe dadurch aufgehalten werde, während dem über 

das Factifche jener Einrede geftriefen wird. Allein wenn 

die vorgeworfene Ehrlofigfeit befannt ift, oder wenigſtens 
gleich ermwiefen werden kann, fo bat es feinen Zweifel, daß 
einem folhen Sachwalter nicht nur von der Gegenparthey 
deffelben die Einrede der Ehrlofigkeit entgegen geſetzt, ſon— 
dern derfelbe auch fogar von richterlichen Amtswegen wegge— 
wiefen werden Fönne °°), Weiter follen aud) diejenigen, 
welche die Gegenparthey an Macht, Reichthum 
und Anſehen übertreffen, (potentiores) nicht wider 
diefelbe als gerichtliche Sachwalter zugelaffen werden ?”). 

Noch 

92) BOEUMER c. l. $. 13. nr II. pag 908. BERGER Elect. dis- 
ceptat, for. Tit. III. Obf. a. norrmann Diff. de origine et 
condit. procurator. Cap. IV, $. 7. pag. 43. wızrsann Opufec. 
iurid. Specim. 9. Obf. 1. pag. 113. 

93) Can. ı. et a. Cauf III, Qu. 7. 

94) vorr in Comm. ad Pand. h. t. 6. 4. de coccest in iure civ. 
controv. h.t. Qu. 8, ind zmmıncuaus ad Zundem not. b. 
Dapp $. 131. 

95) d. ult. ]. de Exception, 

96) stryKk Us, mod. Pand. h.t. $. 19. 

97) Tot. Tit, Cod. ne liceat. potent, wenswer T, 1. P. I. Obf. 
283. Dapp $. 153. Man pflegt jedoch ſolche Aumälde heut 

zu 


[7 
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Noch weniger dürfen Soldaten, die noch in Dienften 
ftehen, Aufträge in gerichtlichen Sachen annehmen; fie foll» 
en vielmehr, wenn auch die Gegenparthey deßfalls nichts 
eingemender häfte, doch ſchon von richterlihen Amtswegen 
abgewiefen werden °°), Es wäre denn, daß der Auftrag 
blos zu ihrem eigenen Vortheil gereichte, oder die Sache, 
deren gerichtliche Betreibung fie übernommen, ihr Regiment 
oder Compagnie beträfe °°). Hier müffen fie als Sad) 
walter zugelaffen werden, aufferdem aber nicht, wenn fie 
auch nur für ihre feibliche Eltern oder für ihre Frau er— 
fehienen *°°%). Wäre jedoch dem Sachwalter weder von der 
Gegenparthey die Einrede der Unfähigkeit bey der Litisconte— 
feation entgegen gefegt, nod) aud) derfelbe vom Richter res 
movirt worden, fo ift das proceſſualiſche Verfahren deßwe— 
gen nicht für, ungültig zu halten *). Endlich follen fi aud) 
Geifls 


zu Tage zugulaffen, wenn gegen ihre Perfon nicht ercipirt wird. 
Mich. Gotifr. wernuer in lectif. comment. ad Pand, h. t. 
8.6. 

9) L.8. $.2. D.h.t. L.54. D. eod. $. ı1. I. de excrpt. 
L. 5. C. de condict. cauf, dat, Der Grund dieſes gefeglichen ; 
Verbots iſt ohnſtreitig der, damit nicht durch die Betreibung 
fremder gerichtlicher Angelegenheiten der Dienſt zum Nachtheil 
des Staats leiden möchte. Pet. de Gueve Exercitat. ad Pan- 
dect. loca dificiliora. Exerc. IV. $, 13. pag. 100. Daber wird 
es den Veteranen, welche nach Endigung ihrer Dienftzeit 
den Abfchicd erhalten Haben, ausdruͤcklich erlaubt, ale Procuys 
ratoren vor Gericht zu handeln. T. 8. §. 2. D. h. t. 

9) „8.9.2. D ci. 

ıon) $. 11. T. de Except. L. 7. C. de procurator. 

ı) L. 8. $.2. D. h. t. — nifi.hoc, tempore litis conteftatae, quo» 
cunque cafu praetermiffum eft, cırımanıus in Lecturis Altorph, 
pag. 18. nr. 18, 
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Geiftlihe mit gerichtlihen Procurationen weltlicher 
Hechtshändel nicht abgeben, weil darunter die ihnen oblie» 
gende Geelforge leiden würde *). In Sadıen ihrer Kirche, 
fo wie auch für nahe Anverwandte, und mitleidswürdige 
Perfonen werden fie jedoch als Sachwalter zugelaffen, meil 
ihnen in ſolchen Fällen aud) das Poftuliren vor Gericht ers 
laube ift. ($. 363.) Daß übrigens ein Sachwalter noch 
unfer der väterlichen Gewalt ſteht, bindert an fich an der 
Zulaffung vor Gericht nichts ?); weil ein filiusfamilias in 
Sachen, die auffer der Familie vorgeben, und wobey der 
Vater weder concurrirt, noch deshalb verantwortlich ‚wird, 
die Rechte eines freyen Hausvaters genieße *). 


5: 394. 
Mer kann einen Procurator beftellen ? 


Das Hecht, einen gerichtlihen Sachwalter zu Dee 
ftellen, kommt einem jeden zu, welcher Eigenthuͤmer der 
in Frage ftehenden ſtreitigen Nechtsfache ift, in fofern er 
deswegen entweder felbft Flagen , oder aflein belangt wer» 
‘den Fann °), Wer alfo die Fähigfeit vor Gericht zu hans 
deln entweder gar nicht bat, oder wenigſtens niche allein 
vor Gerichte handeln kann, fann auch entweder gar Feinen 
Sachwalter ernennen, ober ſolches menigftens nicht für 
fih allein thun. Dahin gehören num 

1) Dies 


2) Nov, 123. Cap. 6. Cap. 2, et 4. X. ne cler. vel monachi fec. 
negot, 

3) L.8. pr. D.h. t, Ipfe quoque filius procurator dari pote- 
ritet ad agendum et ad defendendum. 

4) L.9. D. de his, qui [wi vel alien. iuris funt. 

5) L.8. pr. D. h. t. L. ı7,$. 20. D. de iniur, voerh.t.$ 2. 
SCHULTING Prot. h. t. % 4. 


Glück Erläut. d. Pand. 5. Th. R 


— 
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1) diejenigen Perfonen, welche unter der Wormund. 
haft ftehen. Won diefen find 
a) zur Beftellung eines Sachwalters ganz unfähir: 
Nafende und Wahnmigige, aufer wenn diefe Pers 
fonen vernünftige Zwifchenzeiten haben °) ; desgleichen 
Kinder, welche das fiebende Jahr noch nicht zurück ges 
legt haben. Fuͤr dieſe handelt entweder der Vormund 
ſelbſt vor Gericht, oder er beſtellt ihnen einen Actor. 
Taube und ſtumme Perſonen gehoͤren in dieſe Claſ— 
fe nur in ſofern, als fie den gehörigen Gebrauch des Ver— 
ftandes nicht haben, fonft ift ihnen nicht verboten, einen 
Procurator zu beftellen, wenn fie nur auf irgend eine Art 
im Etande find, ihren Willen zu erfennen zu geben ”). 
Denn. unter diefer Einſchraͤnkung Fönnen fie Confenfuals 
contracte fchließen °), folgfih auch einen" Auftrag in ges 
richelihen Gefchäften ertheilen °). 
b) Nichte ohne vormundfchaftlihe Einwilligung hin— 
gegen Finnen einen gerichtlichen Sachwalter beftellen, 
1) Unmündige und Minderjährige"). 
Denn folhe Perfonen find aud) ohne Beyftand ihrer Vor—⸗ 
münds 
6) Dapp $. 103. | 
7) L.43. pr. D. h. t. Mutus et furdus per eum modum, qui 
procedere poteft, d.i. wie PoTHIER in Pandectis Iuftin. T. I. 
h. t. nr. XIX. not. f. fagt: quoeungue modo [uam potefi de ea 
re declarare voluntatem)procuratorem dare non prohibetur. Man 
fehe auch Ant. FABER in Rational, ad h.L. 
8) L.2.$. 1. D. de pact, L. 48. D. de Obligat, et act. L. 
124. pr. D. de Reg. iur, 


9) Dapp S. 104. 
10) L. ıı. Cod. h. t. 
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muͤnder nicht vor Gericht zu erfcheinen fähig"). Hätte 
indeffen ein Minderjähriger auch allein und ohne feinen 
Eurator einen Sachwalter beſtellt, und das Urtheil wäre 
in der Folge zu feinem Vortheil ausgefallen, fo ift daffelbe 
deswegen nicye ungültig, und Fann daher von dem Ges 
gentheile aus dem Grunde, daß des Minderjährigen 
Sachwalter nicht auf die rechrsbehörige Art bevollmaͤchti⸗ 
get gewefen, und mithin die ganze Verhandlung deffelben 
null und nichtig fey, Feinesweges angefochten werden "?). 
Denn dieß wäre ganz gegen die Abficht der Gefeße, nad) 
welchen die Minderjährigen ihr Alter nur gegen Schaden 
fügen, aber nicht von dem, was ihnen zum Vortheil 
gereicht, ausschließen fol. Aus dem nämlichen Grunde 
wird biefes auch auf Pupillen ausgedehnt, wenn fie ohne 
ihren Tutor einen Sachwalter bevollmächtiget haben folls 
ten, welcher Fall jedoch niche leicht vorfommen wird '?). 
2) Gerihtlih erklärte Verfhwender ‘*), 
und 
3) Srauensperfonen an den Orten, mo bie 
Gefchlechrscuratel eingeführte iſt 5). Denn nad dem 
römifchen Rechte Fonnen Srauensperfonen eben ſowohl eis 
nen Sadjwalter allein beftellen, als fie allein Flagen, und 
fi) wider eine Klage vertheidigen Fönnen "°), Soviel 
iernaͤch 
b N Kr 2) dies 
11) Tot. tit, Cod. qui legit. perſ. flandi in iudic. hab, $. 2. I. 
de curator. L.6. C, quomodo et quando index, 
ı2) L.2,. C.ht, 
13) LAUTERBACH in Colleg, Pandect. h. t. $. 35. Dapp $. 106. 
14) L, 1. D. de curat. fur, L. 1. C. eedem, 
15) LAUTERBACH in colleg. Pandectar. h. t. $.36. Dapp $. 
108 — 113. 
16) strvk in Uf, mod. Pandect: ht, $- 17. Dapp $ 107. 
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2) Liejenigen Perſonen anbetrift, wilde noch un- 
ter väterlicyer Gewalt find, fo Eönnen Diefelben zwar in 
Sachen, welche das peculium profectium oder adventi- 
tium ordinarium betreffen, zur Anſtellung einer Klage ans 
ders feinen Sachwalter bejiellen, als wenn der Vater ab— 
wefend, oder wahnmwigig iſt *7), weil fie nur unter dieſer 
Einfchränfung ſelbſt Elagen Fönnen'®); hingegen b’rfen 
fie zu ihrer WVertheidigung, wenn fie in folchen Sachen 
die Stelle des Beflagten zu übernehmen haben, ſich nad) 
Gefallen eines Sadywalters bedienen '?); fo wie es denn 
auch auffer Zweifel ift, daß ein filiusfamilias in Saden, 


welche fein peculium caftrenfe, oder quafi caftrenfe oder 


adventitium irregulare betreffen, vorausgefeßt, Daß er das 
zur. Verwaltung eines ſolchen Vermögens erforderliche Als 
ter habe, nicht nur als Beklagter, ſondern auch als Kläs 
ger, einen Sachwalter bevollmächtigen Fünne ?°), weil er 
in folhen Sachen ſowohl belange werben, als auch felbit 
flagen Fann *'). 


d. 395. 
Menn mehrere Sachwalter zu eben berfelbigen Sache beflellet 
worden find, was ift Nechteng? 


Es kann nun nice nur ein, fondern es koͤnnen aud) 
mehrere zu Sadjwaltern in einer und eben derfelben ge» 


richte 


17) L. 8. princ. D.h.t. Dapp $. 120. u. 121. 

18) L. 18. $. 1. D. deiudicüs. Dapp $. 28. u. 29. 

19) L. 8. pr. D. h.t. Ad defendendum quoque poterit filiusfa- 
milias procuratoreımn dare, 

20) L..8. pr. D..h. t, 

a1) L.8-.cit, L.4 D. de indic. L. 52. $. 6. D. de furt, Dapp 
§. 50. U. 31, 
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vichtlichen Sache beftellet werben. Hier femme es zuföre 
terft darauf an, ob diefe mehreren Sachwalter alle als 
Hauptanwälde, oder ob nur der eine als Hauptſachwalter, 
der andere aber als Subſtitut, und in fübfidium, beftele 
let worden, In dem leßtern Falle Eann fi) der Subflis 
tut nicht eher einmifehen, als wenn fi) entweder die Voll 
mache bey dem erſtern, 5. B. Durch den Tod deffelben, 
geendiget haft, oder dieſer fonft behindert wird, vor Gr 
richt zu erfcheinen *). ind fie hingegen alle als Haupt« 
fachwalter beftellee worden, fo ift diefes entweder von meh— 
reren Theilnehmern an dem nämlichen Nechtsftreite gefcher 
ben, die ein getheiltes Iyntereffe haben; oder die Ernen— 
nung der mehreren Hauptfachwalter ift von einem geſche— 
ben, den der aanze Rechtsſtreit allein angeht. Syn dem 
erftern Falle ift es jedem diefer Theilnehmer erlaubt, in 
Ruͤckſicht des ihm an dem fireitigen Gegenftande zuftehens 
den Antheils feinen eigenen Procurafor zu beiteffen, fo daß 
viefe mehreren Sachwalter auch zugleich, vor Gericht han— 
deln Fönnen ??). pn dem legtern Falle Hingegen ift wies 
der zu unterfcheiden, ob die Bevollmaͤchtigung zu gleicher 
Zeit, oder zu verfchiedenen Zeiten gefchehen ift, In dem 
legten Falle hebt die fpätere Bevollmaͤchtigung der Re— 
gel nad) die erfiere auf?*), Wenn hingegen der Eigen: 

3 thuͤmer 


22) Juͤngſt. Reichsabſchied von 1654. $. 100. 

23) L. 31. $. 1, D. at. Unius litis plurium perfonarum plu- 
res dari procuratores, non eft prohibitum. GırHanıusadh, L, 
in Lectur. Altorph. p. 27. nr. 5. fegg. 

24) . 31..8.2.,D.h.t. Cap, ıa. A ht. Durch bie 
Bevollmächtigung eines andernSachwalters, und deſſen Heber» 
nehmung der Sache, mird die dem erftern ertheilte Vollmacht 
ftilfchweigend widerrufen. ruomasıus in Diff, de revocatione 

taci= 
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ehümer bes Rechtsſtreites zu gleicher Zeit mehrere Haupt 
ſachwalter zur ganzen Sache beftelle, fo kann zwar folches 
nad) den römifchen Rechten nicht mit der Wirkung gefche- 
ben, daß fie zugleidy und mit einander vor Gericht hans 
deln dürften; fondern es wird nur einer allein vor Ger 
richt zugelaffen, und zwar fchließt derjenige die übrigen 
aus, welcher fi) der Sache zuerft unterzogen, und bie 
Klage angeftelle, oder die DVertheidigung des Gewaltge— 
bers übernommen bat?”’). Der Grund hiervon ift, weil 
eines theils die Rechtsſache von einem Einzigen beſſer bes 
forget werden kann, dahingegen alle zugleich einander nur 
binverlich, dem Principal aber gar leiche nacırheilig feyn 
würten; andern Theifs aber fehien es auch unbillig zu feyn, 
die Sage des Gegners durch Beftellung mehrerer Haupte 
fahwalter, mit welden er es zugleich aufzunehmen hät 
te, zu erfcehweren *°). Aus dem nämlichen Grunde wird 
diefes auch noch heutiges Tages bey den höchften Reichsge— 
richten beobachtet, nach deren Prari zu einer und eben der» 
felben Rechtsſache nicht mehrere Hauptfachwalter ernenne 
werden dürfen, fondern die Vollmacht ſchlechterdings nur 
auf 


tacita mandati iudicialis $: 26. OBERHAUSER Praelect canonicae 
iuxta ord. Decretal. Lib. I, Tit. 38. 8.6, 


as) L. 32. D. h. t. Pluribus procuratoribus in folidum fimul da- 
tis, occupantis melior conditio erit: ut pofterior non fit in eo, 


quod prior petit, procurator, Adde L. 24. $. 1. D. de admin, 
et peric. tutor. 


86) DONELLUsinCommentariisiur. civ. Lib. XVII. Cap 15., BRUN- 
NEMANN ad L. 32 D.h. t. und Mich. God. wernuer lectiff, 
Commentat. in Pandect. h.t $. 7. Anderer Meinung ift jer 
doch Ant. Faser in Rational. adL, eit, 32. D. h.r. Allein 
man ſehe stryx Uf. Mod, Pandectar. h. t. &. 25. und de coc- 
CEJı in iure civ, controv. ht. Qu, 6. 
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auf einen Hauptfachverwalter geftelle feyn muß *”). Allein 
das päbfiliche Recht *°) weiche hierin vom rom, Rechte 
ab, nad) welchem niche nur mehrere Haupffachwalter zu 
‚einer Sade bevollmaͤchtiget werden Fünnen, fondern auch 
gemeinfhaftlih ‘vor Gericht Handeln dürfen. Ob aber 
nicht auch nach dem pabftlichen echte einer den andern 
ausfchließen Fönne, hänge von der Art ihrer Beſtellung 
ab. Sie find nämlich entweder unbeſtimmt oder be 
ftimme beftellet worden. Im erftern Falle ift anzuneh- 
men, daß fie zur gemeinfchaftlihen Beſorgung der ihnen 
übertragenen Rechtsſache beftelleet worden find, es kann 
daher feiner ohne den andern etwas in der Sache unter. 
nehmen ?°?), wenn gleich) der Gegentheil darein willigte, 
weil ſolches zum Nachtheil des Gewaltgebers gereichen 
möchte °°) 5; es müßte ihnen denn folches bey unvermeid« 
lihen Hinderniffen geftattet feyn °’)., Sind hingegen 
die mehreren Hauptfachwalter auf eine bejtimmte 
Art beftellee worden, fo ift folches entweder mit der Claus 
fel fammt oder fonders, (in folidum) oder mit der 
Claufel ſammt und fonders (fi non omnes) gefches 
hen. Sn dem erftern Falle fünnen alle fo guf, wie einer 
für alle den Auftrag beforgen, und zwar findet hier eine 
Prävention ſtatt. Iſt naͤmlich einer dem andern zuvor« 

R4 ge⸗ 


27) STRYK Uf. mod. Pand. h. t. $. 27. Hanzely Fortſetzung 
der Grundlinien der heutigen Reichshofrathspraxis im allges 
meinen. Kap. 26. $.173. ©. 115. in der Anm. Dapp $.290. 

28) Cap. 6. de procurator. in Vlſto. 

29) Ge, Lud. zoenmer Princip. iur, canon, $, 714. 

20).Dapp $. 255. Not.2. ©. 1890, 

31) Claproths Einleitung in den ordentlichen buͤrgerl. Pro» 
ceß 9.82. ©, 347. 
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gefommen, und har fih der Sache allein unterzogen, fo 
ſchließt dieſer hernach den andern fo lange aus, als er 
die Sache betreibt und betreiben Fann. Mur wenn diefer 
niche mehr handeln Fann oder will, fo Fann der andere 
die Sache fortfegen *), In dem legtern Falle hingegen 
fintet Feine Prävention ſtatt, fondern es Fann der eine 
nur denn allein und ohne den andern handeln, wenn dies 
fer entweder verhindert ift, oder aber fonft an der Sache 
feinen weitern Antheil nehmen mill??). Diefe Grundfäs 
fe des päbftlichen Nechts nimmt auch nach den Zeugniß bes 
waͤhrter Rechtsgelehrten der heutige Gerichtsgebraud) an ?*). 
Zwar meint Wernher?), daß heufiges Tages auch in 
dem Falle, da mehrere Hauptfechwalter in folidum mit 
der Clauſel famme oder fonders beftellet worden, Die 
Prävention wegfallen müffe, folglich derjenige Anwald, 
Der fich zuerft der Cache unterzogen, den andern desnk, 
gen nicht ausfchließen Eönne, weil fich die Vorſchrift fo- 
mohl des römifchen als päbjtlichen Nechts auf das domi- 
nium litis gründe, deſſen Wirkungen heut zu Tage ceßi— 


ven. Allein es ijt ſchon von andern dagegen richtig bes 
merkt 


32) Claproth a. a. D. BERGER Oecon. iuris Lib. IV. Tit. IX. 
Th. 3. Danz Grdf. des gem, orbentl. bürg. Proceſſes $. 43. 
©. 112. | 

‚ 33) SCHILTER Prax. iur. Rom. Exerc. X. $. 55. fagt Claufula 
in folidum in procuratoribus divifionem et occeupationem atque 
exclufionem infert; at claufula coniunctim et, fingulatim magis 
intendit coniunctionem et fimultaneam admiffionem, in eventum 
autem et divifionem admittit. 

34) BOEHMER in iure eccleſ. Proteft. T. I. Lib. 1, Tit XXXVIII. 
6. 14. LAUTERBACH in Colieg. Pandect. h. t. $. 48. sSTRYK 
Uf. mod. Pandect. h. t, 9.27... m. 

35) Obfervat, for, T. Il. P. IX. Obſ. 338. 
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merft worden, daß die Wirkung. der Prävention vielmehr 
daher entſtehe, daß einer für alle befteller wor— 
den, und folche daher ftart finden Fönne, ohne ein Eigen 
thum des Kechtsftreits annehmen zu dürfen ?). 


$. 396. 


Vom procuratore in rem ſuam. 


Der Auftrag zur Betreibung eines gerichtlichen 
Rechtsſtreites kann in mehreren Fällen das eigene Inter— 
effe des Sachwalters betreffen. Ein folder Sachwalter, 
der zwar im Namen eines andern, aber doch zu feinem eis 
genen Mugen, vor Gericht handelt, wird ein procurator 
in rem faam genennt. Dahin gehört ı) wenn ich dem 
Andern eine Forderung cedire, die er in meinem Damen 
einflagen, und, was er von dem Schuldner befommt, bes 
holten fol. Denn nad) der Subtilität des römifhen 
Rechts Fönnen Perfonalforderungen von der Perfon des 
erften Gläubigers nicht gänzlich gefrennt, und daher auf 
einen andern Gläubiger nicht dergeftalt übertragen werden, 
daß diefer in eigenem Namen die directe Klage gegen den 
Schuldner des Cedenten anftellen koͤnnte. Wenn ich 
alfo einem Andern eine Forderung verkauft, oder auf eis 
ne andere Art überlaffen habe, fo kann er zwar in feinem 
eigenen Namen actione utili flagen ?”), allein zur Anſtel— 
fung der directen Schuldflage muß ich ihm eine Vollmacht 
geben, daß er die Forderung, als mein Anwald, in meis 

RN 5 nent 


36) BOEHMER in Diff. de dominio litis. Cap. III. $.7. und Clap⸗ 
roth Einleit. in dem ordentl, bürg, Proceß 1. Th. $. 82. Not. 
5. ©. 349 

sie 55. D, hit. 
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nem Namen , ausflage *). Kin folcher Ceflionarius 
wird alfo hierdurch ein Procurator in rem ſuam. Denn 
wenn gleidy ein folcher Sachwalter, in Abſicht auf die 
Wirfung des Auftrags, als Eigenthümer anzufehen ift, 
fo daß er auc) fogar mit dem debitore ceſſo tranfigiren 
kann??) fo ift er doch in Anfehung des Gegenftandes 
und des Rechts, aus welhem er Flagt, ein wahrer Sad): 
walter, da er in diefer doppelten Nücjicht in fremden Mas 
men handelt *°), Kin anderer Fall, wo der Procurator 
in rem ſuam als Kläger auftritt, ift 2) der, wenn ein 
Minderjähriger ohne Auftrag fih den Gefchäften eines 
Großjährigen unterzogen, und letztern durch ſchlechte 
Berrihtung in Schaden gebracht hat. In dieſem Falle 
muß der Minderjährige entweder felbft gegen feine Hands 
tungen die Reſtitution in den vorigen Stand fuchen, oder 
fein Recht dem andern vdergeftalt cediren, daß diefer, als 
Procurator in rem fuam, im Namen und ex mandato 
minoris die MWiedereinfeßung in den vorigen Stand fur 
en Ffann*'), Es giebt nun aber auch Fälle, wo ber 
Procurator in rem ſuam die Stelle des Beflagten vers 
riet. Dahin gehört, wenn die Führung des Rechtsſtreits 
einem folchen iſt aufgetragen worden, welcher den Princis 
pal rechtlich zu vertreten ſchuldig iſt, und welcher daher 
den» 
38) of. rınestres in Hermogeniani iuris Epitom. Lib, II. adL. 
13. $. 1. D. de hered. vel act. vend. pag. 460. Nöpfer im 
Commentar über bie Inſtitut. $. 992. 
39) L. 13.$.1. D. de pact, L. 25. D.h.t. L. 9. Cod. eodem, 
40) LAUTERBACH D. de procuratore in rem fuam $. 7. ſeqq. 
GUNDLING Larva procuratori in rem fuam detracta; in Gund- 
lingianis &t. 6. nr. 2. de CRAMER Obfervat, iur, univ. Tom, 
IV. Obf, 767. 
41) L. 24. pr. D. de minoribus. 
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denfelben entfchädigen muß, wenn der Procek verlch 
ren wird, Man fege z.B. der Käufer habe den Verkäufer, 
oder der Bürge, den Hauptfchuldner zur Vertretung aufges 
fordert, und ihn zum Gachwalter beftelle *?). 


S. 397. 
Wuche Sachen koͤnnen durch einen Procurator beſorgt werden, 
« welche nicht? 


Zur Beſtellung eines Procurators iſt nun nicht 
genug, daß der Gewaltgeber das Recht Habe, einen Pros 
curator zu beftellen, und. diefer einen Auftrag in gericht— 
lihen Sachen annehmen Fünne, fondern es wird aud) er- 
fordert, daß die vor Gericht zu verhandelnde Rechtsſache 
von der Art fey, daß fie einen Procurator zulaffe. + Um, 
diefes zu beurtheilen, ift nun zwifchen bürgerlichen und 
peinlichen Rechtsſachen ein Unterfchied zu machen. In 
Anfehung der erftern gilt die Kegel, daß in allen bürs 
gerlichen Rechtsfachen ſowohl nach dem neuern römifchen 
als heutigen Rechte Sachwalter zugelaffen werden, mo 
nicht entweder die Gefeße felbft eine Ausnahme machen, 
oder der Nichter das perfönliche Erfcheinen der Partheyen 
aus binlänglichen Gründen nach der Beſchaffenheit und 
den Umftänden der vorliegenden Nechtsfahe mit Recht 
fordern Fann*?), Die Fälle, in welchen 

a) die 

43) L. 42. \. 2. Dh. 

43) L. 26. ©. h. t. In-pecuniariis controverfiis, etfi fpecialiter 
hoc praecepti vel fententiae minime defignat auctoritas, paflım 
unicuique, fi tamen ita maluerit, per Produratorem refpondendi 
tribuimus facultatem: nifi forte quosdam (iuftioresnonnunguam 
ob caufas) vehementior maximi iudieis vocabit auctoritas. Vid- 
sırmanıus ad h. L. in Lectur. Altorph. pag. 95. et FOTHIER 
in Pandect, Iuftinian. Tom. I. h. t. Nr, XV. Not, m, pag. 10). 
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a) die Gefese bey dem procefjualifhen Werfahren 
vermöge einer ausdrüclichen Ausnahme feinen Sachwal— 
ter zulaffen, find folgende: 

ı) Konnte derjenige, welcher bey den Römern eine 
Volksklage (actionem popularem) anftellte, dazu feinen 
Procurator beftellen**). Denn da nach der Natur diefer 
Klagen jeder von dem Volke ein Hecht zu deren Anftels 
fung hatte, fo ſchien es unſchicklich zu feyn „. denjenigen 
als Drocurator handeln zu laffen, der nady den Gefeßen 
in eigenem Namen Flagen Fonnte *’), Kine Ausnahme 
fand jedoch in dem Falle ſtatt, wenn mit dem öffentlichen 
Wohl auch der Privatnutzen des Klägers verbunden war, 
wo alsdann der Kläger, jedoch nicht anders, als nad) 
vorhergegangener Unterfuhung der Sache, fidy eines 
Sachwalters bedienen durfte *°). 

2) Wird aud bey dem Interdict, wodurch ein Was 
ter feine Kinder zurückfordert, Fein Sachwalter zugelaffen, 
auffer wenn nach einer deßhalb angeftellten Unterfuchung 
fih befunden, daß der Vater durch Kranfheit oder eine 
andere rechtmäfige Urfache verbindert werde , die Sache 
felbft vor Gericht zu befreiben, und überdem der Sach—⸗ 
walter einen befondern Auftrag erweifen Fönnte *”), 

3) Muß der Negel nach ein jeder Eid von derjenis 
gen Parthey in Perfon abgeſchworen werden, welcher er 
zugeſchoben oder auferlegt worden ift, und es wird fein 


Sad 


44) L.5. D. de popul, act. 

45) vost in Commentar. ad Pandeet. h. t. $. 16. \ 

46) L, 42. L. a5. %.1.D. ht. L. pen. D, ne quid in los, 
publ, L. 3. in fin. et, L.6. D. de fepulchro. viol, 

47) L. 40. pr. de procurat, 
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Sachwalter zugelaffen, wenn er gleich zur Eidesfeiftung 
befonders bevollmächtige worden wäre **); es märe denn, 
daß die Gegenparthey darein willigte; oder der Eid gleich) 
Anfangs dem Sachwalter zugefhoben worden; oder vie 
befondern Gefeße oder der Gerichtsgebrauch eines Landes 
die Eidesleiftung durd) einen Procurator zuliefen *°). 

b) Der Richter kann nun aber ‚x aud) auffer jenen 
Fällen, das Erfcheinen der Partheyen in Perſon vor Ges 
richt verlangen , fo oft ein binlänglicher - Grund dazu 
vorhanden ift ’°). Dahin gehörr, 

ı) wenn die fummarifche Befchaffenbeit des Proceffes 
entweder ein mündliches Verfahren mit fich bringe, oder 
fonft die perfönlihe Gegenwart einer Parthey nothwendig 
madje. Diefes ift der Fall, 

2) beym Eonfiftorialproceß, menn es befons, 
ders in Ehefachen auf den Verſuch der Güte unfer den 

fireis 


48) L. ı2. $. 4. Cod, de reb. ered, et iureiur. Nov, CXXIV, 
cap. 1. L. 9. $.6. D. de iureiur. maLgLanc Doctr. de iure 
iurando $. 94. Claproth Einleitung in den ord. bürg. Pro⸗ 
ceß 2. Th. $. 332. Dapp von ber Pegitimation zum Proceß 
6. 182.4. 183. und pürrmann Elector, Cap. IV, 

49) Auch an den beyden hoͤchſten Reichsgerichten werden Tibeglet- 
ftungen durch befonderg dazu bevollmächtigte Anwälde ohne 
Anfiand zugelaffen. ©. TArıncEr Infitut. iurisprud. cameral. 
Sect. IV. Tit. I. $. 822. und Pütterg Einleitungen und 
Bepfpiele des teutfchen Staats» und Fürftenrechtg I. Bandes 
IV. Heft Nr. X. ©. 457. folg. 

50) Cap. I, de indicüs in Vlto. Ge. Lud. BOEHMER in Prin- 
eip. iuris canon, $. 711. undGe.Fac. Fried. Meifter in 
den practifhen Bemerkungen aus dem Criminal» und Civil 
rechte 2. Band 26. Bemerf. ©. 273. 


4 
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ftreitenden Theilen anfomme °'), oder derfelbe auch fonft 
nad) der befondern Konfiftorialorönung einss $andes ein 
münbdliches Verfahren mit ſich bringt. °*). 

b) Beam Wechfelproceß, wo nad wirklich ges 
fchehener, oder für gefchehen angenommener Anerfennung 
der bey der MWechfelflage zum Grunde liegenden Urkunden, 
im Falle nicht bewirkter Zahlung ohne Auffchub mit der 
Captur des Edjuldners verfahren wird. Aus diefem 
Grunde muß der Wechſelſchuldner ſchlechterdings in Pers 
fon erfcheinen, da hingegen der Wechſelglaͤubiger fid) un— 
fireitig eines Sachwalters bedienen Fann ’?)s 

c) In den militärischen Gerichten, in welchen, wo— 
fern niche etwa die Wichtigkeit der Sache ein anders 
erheifht, Anwaͤlde nicht feiche zugelaffen werden °*). 
Endlich 

e) in Bagatellſachen °°). Sodann kann auch 

2) der Richter auf das Erſcheinen in Perſon vor 
Gericht in dem Falle erkennen, wenn eine Parthey auf die 
perſoͤnliche Gegenwart ihrer Gegenparthey ein gegründes 
tes Recht hat, und bey dem Gebrauche deſſelben beharren 

will. 


51) LEYSER in Meditat. ad Pandect. Specim LIII. med, 5. und 
BOEHMER € |, 9. 711. Not, b. 

82) S. Meifter in den angef. pract. Bemerk. 2, B. 26. dem. 
nr. 10, 

53) Chrifl. Gottl. rıccıus in Exercitat. iur. cambialis XVII, de 
proceſſu cambiali Sect. IV. $. 16. PESTEL Diff. de procurato- 
ribus.$. 7. Puͤtt manns Grundf. des Wechfelrechts $. 170. 
Not. a. und Danz Grbdf. der fummarifchen Procejje $. 45. 
Not. c.*). 

54) LEYSER Meditat. ad Pand. Specim. LIII. med, 1. 


54) LEYSER Specim, cit, medit, 2. 
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will, Dieß ift der Fall in Injurienſachen, wenn es auf 

Seiftung des Widerrufs, oder einer Abbirte und Ehrener— 

Flärung anfomme, wobey zwar von Seiten des Klägers 

ein Eachwalter angenommen wird, wenn er dazu befon- 

ders bevollmaͤchtiget iſt, der Beklagte aber in Perfon er. 
feinen, und jene Handlung felbft verrichten muß, menn 
den Umfländen nad) darauf erfannt worden iſt 5%), Es 
wären denn, daß der Beleidigte in vie Zulaffung eines 

Sachwalters willigte ’”), 

In Anſehung der peinlichen Sachen iſt ein 
Unterſchied zwiſchen dem roͤmiſchen und heutigen Rechte 
zu machen. Nach dem erſtern ſoll weder von Seiten des 
Anklaͤgers, noch von Seiten des peinlich Angeklagten ein 
eigentlicher Sachwalter zugelaſſen werden °°). Denn bey dem 
Anfläger binderfe die dem Anklageproceß eigene inferiptio 
in crimen die Zuleffung eines Anwalds, weil der Ans 
fläger ſich zur poena talionis verpflichten mußte °°), 
Auf Eeiten des Angeklagten hingegen war darum Kein 
Sachwalter zuläffig, weil der Procurator nach der rim, 
Proceforbnung dominus litis werden mußte, folglich. die 
Sentenz gegen den Anmwald hätte gefprochen, und diefer 
I in 
56) Leyser Vol. III. Specim. DXLIII. med. 2. Quiſtorps 

Grundſaͤtze des peinlichen Rechts 1. Ch. $. 326. u. 327. und 
Weber über Injurien und Schmaͤhſchriften 2. Abth ©. 37. 

57) Dapp über bie Legitimation zum Proceß $. 184. Not i. 
©. 141. 

58) L. 13. $. 1. D. de publ, indie, L. ı1. infin. C. de iniur, 
Pet. de TouLLıEu in Collectan. iuris civ. Di, IV, Gap. I 
pag. 164. ſeq. I. E. BOEHMER D. de poteftate procuratoris 
in caufis criminalibus. Halac 1726. rec. 1735. Dappin dem 
angef. Verfuch $. 185 — 216. 

59) L. 7. D,et L, fin, C. de accuſat. 
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in die Strafe verurtheilt werden müffen, welches doch offen» 
bar ungereimt, und gegen die Negel gewefen wäre, quod rea- 
tus fuum teneat auctorem°°). Jedoch war es einem jeden er⸗ 
laubt, die Vertheidigung für den peinlich Angeflagten zu über» 
nehmen, wenn er auch in feinem befondern Verhaͤltniß mit 
demfelben ftand °*); meil ein ſolcher Defenfor nicht ſowohl als 
Sachwalter des peinli Angeklagten auftrat, fondern 
vielmehr als ein folcher betrachtet wurde, welcher Die 
Rechte der Menfchheit vertheidigte?). Denn daß fein 
Unfchuldiger verurtheilt werde, ift eine Sache, woran ber 
ganzen Menichheit gelegen iſt??). Mach dem beufigen 
peinlihen Rechte wird nun zwar dem Anfläger der Kegel 
nad) der Gebraud) eines Sachmwalters geftattet °*), da das 
vinculum inferiptionis in crimen in Teutfchland weg» 
fälle ?); es find aber doch aud) überhaupt diejenigen 
Fälle billig auszunehmen, da nad) der befondern Beſchaf— 
fenheit der Cache felbft die Gegenwart der Perfon unumgängs 
li) erfordert wird‘, Soviel hingegen den peinlic) 
Beklagten oder Angefchuldigten betrift, fo wird auch heu— 
tiges Tages bey den Haupthandlungen des peinlichen Dro« 
cefjes, welche ohne die perfönliche Gegenwart des pein 


lich 


60) BOEHMER cit. Diff, $. 6. 

61) L 33. 2. D.h.t. L,3. Cod. de accufat, 

62) BOEHMER cit. Diff. $. 11. 19. et 13. 

63) L.6. D.de appellat. too es heifit: credo enim kumanitatis 
ratione omnem provocantem audiri debere, und in ber L. 33. 
cit. h. t- wird gefagt: Publice utile ef, abfentes a quibuscun- 
que defendi: nam et in capitalibus iudicüs defenfio datur, 

64) Peinliche Gerihtgordn Carlg V, Art. 12. u. 14 

65) BOEHMER cit. Diff. $. 34. 

66) von Duiftorp Grundfäge bes teutſchen peinlichen Rechte. 
2. Th. 9. 551. 
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ih Angefchuldigten nicht vorgenommen werden Eönnen, 
ohne Unterfchied, es fey vom Lnterfuchungs ». oder Ans 
flageproceß die Nede, fein Sachwalter zugelaffen, und 
daher z. B. bey der Antwort auf die peinlichen Artikel, 
Ablegung des Neinigungseides, Tortur, Territion, Gone 
frontation, u. d. fehlechrerdings erfordert, daß der Ans 
gefhuldigte in Perfon erfcheine °”). Iſt Hingegen von 
blofen Mebenhandlungen und ſolchen Sachen die Nede, 
die, der Gerechtigfeic unbefchader, eben ſowohl durd) eis 
nen Anwald betrieben werden Fönnen, und wo es auf fein 
Verhoͤr, fondern etwa nur auf Entfchuldigung der Abs 
wefenheif, oder Auswirfung eines ſichern Geleits, oder 
ein Frifigefuh u. d. anfomme, fo ift es feinem Zweifel 
unterworfen, daß in ſolchen Fällen von Seiten des pein— 
lich Angefchuldigten ein Sachwalter zuzulaffen fey °°), 


$. 398. 

In welchen Fällen muͤſſen Partheyen in ihren gerichtlichen 
Dechtsangelegenheiten einen Sachmwalter beftellen? und in wel. 
chen kann ein Anwald zur Betreibung gerichtlicher Sachen 

genöthiget werden. - 

Iſt nun eine Sache von der Art, daß fie einen 
Procurator zuläßt, fo fleht es zwar der Regel nad) in der 
freyen Willführ einer jeden Parthey, ob fie ihre Rechts— 
angelegenheiten, vorausgefeßt, daß fie dazu fähig fey, 
felbft vor Gericht beforgen, oder zur Betreibung derfel- 
ben einen Sachwalter beftellen will. Es giebt indeffen 
Fälle, da die Partheyen einen Anwald beftellen müffen. 
| Dahin 
67) Weſtphals Criminalrecht. Anmerk. 118. Dapp g. 229. 
98) xoen Inſtitut. jur. crim. d. 704. Qu i ſtor p a. a.O. Dapp 


$. 230. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. Th. S 
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Dahin gehört 1) nach dem römifhen Rechte der Fall, 

wenn die Partheyen perfonae illuftres find), Um 

diefes recht zu verftehen, ift zu bemerfen, daß man zu den 

Zeiten der orientalifchen Kaifer die hoͤhern _ obrigfeitlichen 

Würden und Gtaatsbedienungen in’ drey verfchiedene 

Claſſen abrbeilte, welche man durch befondere Titel dere 

geftalt bezeichnet, daß einige magiftratus den Titel 

illu@res führten, andere clari ſimi, und nod) andere [pectabi- 
les genennet wurden. . Zu den Ilufribus gehörten vorzuͤg— 
lich der Praefectus urbi, die Praefecti praetorio, confu- 
les, und magiftri militum, zu den clarifimis, die comites 
confiftoriani, Rectores provinciarum, Praefides und 

Confulares; endlich zu den Spectabilibus, der Praefectus 

auguftalis, die Proconfüles, Comes orientis, et cuiusli- 

bet tractus Vicarii”°). Nun follen zwar nad) der L. 25. 

C. h. t. nicht blos illuftres, fondern auch anderg vors 

nehme Staatsbediente, welche zu den clarifiimis und 

fpectabilibus gehörten, die fie betreffenden Nechtsangeles 
genheiten durch einen Procurator vor Gericht beforgen 
laſſen. Denn eines Theils glaubte man, daß dadurch 
ihre hohe Würde herabgeſetzt und verfleinert werde, wenn 
ſolche Perfonen felbft vor Gericht erfcheinen wollten, weil 
fie alsdann, gleich andern ſtreitenden Partheyen, vor Ger 
richt ftehen müßten; anden Theils beforgee man auch, 
daß der Nichter durch ihre Gegenwart gar leicht an der 
unbefangenen Unterſuchung der Sache gehindert, und dis 
ſtrahirt werden fönnte”'). Allein Juſtinian hat diefes 

Geſetz 

69) L. 25. C.h.t. Nov. LAAT. cap. ı. 

70) lac. Gurnerıus de ofliciis domus auguftae Lib. I. cap. 4. 
lac, GOTHOFREDus in Comment. ad Cod. Theodof. Tom. I. 
Lib. IH. Tit. 11. pag. 335. edit. Ritter. 

71) Diefe Gründe fiihrt Juftinian in Nov. 21. cap. r. felbft 
on. Man fehe aud) cırmanıus ad L. 25, C. h. t. in Lectur. 
Altorph- pag. 95. 
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Geſetz hernad) blos auf die magnificentifimos Illuſtrec, wie 
er fi ausdrückt ”*), eingefchränft, weil unter den claris- 
fimis und comitibus manche fid) befanden, denen es am 
Vermögen fehle, um. die zur Beſtellung eines Procuras 
tors erforderliche Koften beftreiten zu koͤnnen. "Man fiehe 
hieraus, daß ſich diefe roͤmiſchen Verordnungen blos auf 
die befondere Verfaffung des römifhen Staats beziehen, 
und daher von ihnen Fein Gebrauch zu machen fey, wenig» 
ftens laffen ſich die echte der illüffren Perſonen in 
Teurfehland darnach nicht beurtbeilen”’), 2) Muͤſſen 
mehrere Sfreitgenofien einen gemeinfchaftlidyen Anwald 
beftellen, fofern fonft die Inſinuation ‚der gerichtlichen 
Verordnungen, welche jedem befonders gefchehen müßte, 
mit zuviel Weitlaͤuftigkelt verfnüpft feyn würde. 3) Wenn 
ganze Corpora und Gemeinheiten litigiven, die ihrer Na— 
tur nad) niche in Perfon erfcheinen Fönnen. 4) Wenn 
Jemand an dem Orte, mo der Nechtsfireit geführee wird, 
niche wohnhaft if. Enblih 5) wenn nad der Verfaſ— 
fung des Gerichts, wo der Rechtshandel ſchwebt, die Bes 
ftellung eines Anwalds nothwendig iſt?“). Der Megel 
nad) fann nun aber auch auf der andern Geife fein Sach— 
walter wider feinen Willen genötbiget werden, eines an—⸗ 

Sa , dern 


72) Nov. zı. cit. 

73) ©. rırtersmusius in Expofit. Novellar. P.IX. Cap. 9. 
nr. 15. fegq. pag 556. stryk Us. mod. Pandectar. h. t. 5. 13. 
BEIER Pofition. ad Pand. h. tr. nr. 16. Mich God, wERNBER 
lectiff. Commentat. in Pandeet, h. t. $. 8. Anderer Meinung 
ift jedoch PESTEL in Diff. de procuratoribus $. 5. 

74) Nettelbladt in dem Verſuch einer Anleitung zur ganzen 
prartifhen Nechtsgelahriheit $. ızı. und Malblanf in ver 
Unleifung zur Kenntniß der teutfchen Reihe » und Provinzial⸗ 
Gerihts» und Eanzleyverfaffing. 3, Th. 8. 65. 
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dern Rechtsſache vor Gericht zu beforgen ”*), Eine Aus» 
nahme findet jedoch 1) bey öffentlich verpflichteten Pro— 
euratoren Matt, welche ohne erheblihe Urfache Eeinen 
Auftrag in gerichtlihen Sachen ablehnen dürfen 7°), 
Aufferdem ift es 2) Pflicht eines jeden Procurators, 
welcher im Namen des Klägers vor Gericht handelt, daß 
er billig auch deſſelben Wertheidigung übernehme, wenn 
etwa von dem Beflagten gegen ihn eine Widerflage anges 
ftellet worden mwäre””); und hierzu find nad) Worfchrift 
der Gefege auch muthmaßlihe Sachwalter verpflichter 7°). 
Ja foger einem Procurator in rem fuam liegt die Vers 
bindlichkeit ob, den Cedenten, in deſſen Namen er Elagt, 
zu vertheidigen, wofern nicht etwa die Geffion ex neces- 
fitate, wie Ulpian”?) fagt, das ift, wie man es de 
wöhnlich erflärr, ex caufa onerofa, 3. B. vermöge eines 
ge⸗ 
D e.Lı7.C.ht. 
76) Reihs-Cammergerihtsordn. 1. Th. Tit. 19. 9. 5. 
HUBER Praelect. iur. civ. h. t. $. 10. 
)L3.%.3e4D ht Dieſen tfff Et 
nicht entg’gen, man ſehe de coccejı in iure civ, controv. h.t. 
Qu. Xl. Daß diefed auch nod) heutiges Tages gelte, weil es 
nicht in dominio litis, fondern in der Natur des mandati ad 
litem feinen Grund hat, zeigt /, A. BoEnMmer in Diſſ. de do- 
minio litis. Cap. III. 9. 16. 
3) L. 35. D. ht. 
79) L. 33. $. fin. Dh. t. Si quis in rem fuam Procurator in- 
terveniat, adhucerit dicendum, debere eum defendere, (fc. eum, 
cuius nomine experiatur); nifi forte ex neceſſitate fuerit factus. 


80) So verfiehen diefe Worte cujJacıus ad L. cit. GIPHANIUS | 


in Lectur. Altorph, pag. 32. sAcHovıus ad Treutlerum Difp 
IX, Thef. I. Lit. A, pornıer in Pandect. Iuftinian. h. t. Nr. 
XXXIII. 


— 
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gefchloffenen Kaufs, gefihehen wäre ®°), oder, welches 
nah) der Erklärung anderer Rechtsgelehrten °*) dem 
Sinne jener Worte gemäßer zu feyn fcheint, der Procura- 
tor in rem fuam fich eine Eeffion an Zahlungsitatt hätte 
gefallen laſſen müffen, um dadurch feine Forderung zu 
erhalten ®*), oder die Ceſſion fonft zur Deckung eines Re— 
greffes gefchehen wäre®?), Denn unter ſolchen Umftäns 
den fann man es dem Procurator der Billigfeit nad) 
nicht zumurhen, daß er fih auf die feinen Principal bes 
treffende Neconvention einlaffe, und denfelben deshalb vers 
theidige. Eben diefe Verbindlichfeie fälle aber auch als 
dann weg, wenn der Procurator in rem ſuam nicht im 
Namen feines Gewaltgebers, fondern, mie ihm frede 
ſteht °*%), actione utili im eigenen Namen klagt *). 
S3 Denn 


XXXIII. not, a, ‚Jul. pacıus Legum conciliatar. Cent. II. Qu, 
48. de coccejıin iure civ, controv. h. te. Qu. 12. u. 4. m. 
81) ©.Ger. noopr Commentar. ad Pandect. h.t, Tom, II, Oper. 
pag. 87. Ant. FABER in Rational. ad L. 33. $. 5. D.h,r. und 

voET in Commentar, ad Pandect. Lib. V. Tit. I, 9. 84. 

82) 3.3. wenn der Bläubiger von feinem Schuldner eine Fors 
derung an Zahlunggfiatt hat annehmen müffen ; oder wenn bey 
einer Erbtheilung die Auseinanderſetzung der Miterben nicht 
anders möglich war, als daß Einem zu feinem Erbtheil ein Ca⸗ 
pital zuerkannt werden mußte. L. 3. D. Famil. ercifi. 

83) 3. E. Wenn fich einer von den mehrern Bürgen, welcher 
aufdie Bezahlung ber ganzen Schuld belangt worden, die Rech⸗ 
te des Gläubigerg hat cediren laffen, um feinen Regreß gegen 
die übrigen Mitbürgen nehmen zu fönnen. 

84) L. 16. D, de pact. L. 55. D. de procurat. 

85) Von diefem Fade ift ohnfireitig die L. 34. D. h. 2. zu dere 
fteben, wo es heißt; Si quis in rem fuam procuratorio nomine 

„agat, velut emsor hereditatis, an debeat invicem venditorem 

defane 
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Denn auf diefen Fall gehet das Edict des Prätors nicht, 
welches, fo wie Ulpian®°) die Worte deffelben aufbehals 
een bat, fchlechterdings vorausſetzt, daß der procurator 
in rem fuam im Pamen feines Gemwaltgebers die ihm 
cedirte Klage anſtelle. Es muß nur aber freylich die 
Ceſſion ohne Gefährde, und nicht etwa blos in der wis 
derrechtlichen Abfihe gefhehen feyn, um die Gegenforde, 
rung des Beklagten, welcher deßhalb eine Widerklage ans 
fiellen wollte, zu vereiteln. 


$. 399. 
Legitimation des Procuratord. Falſcher Sad» 
walter. Wie lange findet Ratihabition feiner Hand» 
lungen flatt ? 


Ein Eachwalter muß nun auc) feine Zuläffigfeit, 
im fremden Namen vor Gericht zu handeln, ſowohl dem 
Richter, als dem Gegner feines Principals auf rechtsbe— 
hoͤri⸗ 
defendere? et placet, fi bona fide, et non in fraudem eorum, 
qui invicem agere vellent, geftum fit negotium, non oportere 
eum invicem defendere, tie Ant. FABER in Coniectur. iuris 
civ. Lib. XII, cap. 10, überzeugend bargethan hat, welcher daher 
nicht ohne Grund ftart procuratorio nomine, vielmehrProcurator 
proprio nomine liefet. Ihm folgen hierin Ger. nooDr cit. loc, 
Ant. schuLrin in Enarrat part. I. Digeftor. h.t. $. 14.und Bern. 
Henr. REINOLD Varior, ad ius civ. pertinent, Cap. XVII, in 
Opufeul, a IUGLERO edit. pag. 140. fg. Andere erklären jes 
doch die L. 34. von einem folchen Procuratore in rem ſuam, 
der ex ceflione titulo onerofo facta die directe Klage anjtellt. 
©. poneLrus im Commentar. iuris civ. Lib. XVII. cap. 13. 
pag. 1049. VoET c. |, POTHIER h, t. nr. XXXIII. und Fratr, 
BECMANNI in Confil et Decif, P, I. Decif,. XIV. nr. 6, 
86) L. 33: $:3.D,h. ti 
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Hörige Art darzuthun im Stande feyn, welches man die 
$egitimation zum Proceß nem, Dieſe gehört 
zu dem NWefentlichen des procefjualifchen Verfahrens, und 
ift fo nothmwendig, daß deren Verabfäumung eine Nich— 
tigkeit in Anfehung des ganzen Drocefjes nach fich zieht”). 

Daher fann die Berichtigung der $egitimation nicht nur 

von den Partheyen in jedem Theile des Proceffes, ja 

feibft nocdy bey der Erecution urgiret werden ®°) ; fondern 
es gehört au) zum Amt des Nichtere, den Mangel in 

Anfehung derfelben. abzuhelfen, wenn auch gleich folcher 

von feiner Parthey wäre in Anregung gebracht mors 

den®?), Die Legitimation der Sachwalter ift jedoch vers 
fhieden, je nachdem Ddiefelben entweder vermöge emes 
wirklich ertheilten, oder nur vermöge eines vermutheren 

Auftrags handeln, wovon der folgende Daragraph ein 

mehreres enthäl. Wer fi auf keine Weiſe zum Pros 

ceß zu legitimiren im Stande iſt, fondern fich fälfchlich 
für einen Sachmalter ausgiebt, ohnerachtet er weder eis 
nen wahren. noch muthmaßlichen Auftrag für ſich bat, 
wird ein falfher Sachwalter genenne ?%), obwohl 

S 4 auch 

87) J. R. A. & 121. n. 122. Cap. 4, X. de procurat. Dapp 
von ber Legitimation zum Proceß S.2. Schmidt Lehrbuch von 
gerichtlichen Klagen und Einreden $ 20. nr. 4. 

88) Cap. 4. X. h.t. 1. H. BoEHMER in iure eccl. Proteft, Liv. T, 
Tit. 38. $. 17. Dapp &: 5. 

89) Cap. ı2. X. de except. werner Obfervat, for. T. II. P. VI. 

 Obf. 37. Fratr. BECMANNoRUM Confil. et Decifiones P. I. De- 
eif. 16. nr. 9. Dapp % 6. 

90) Sin den Gefegen wird zwifchen einem procurator falfus und 
non verus ein Unterfchied gemacht, und unter dem erſtern ein 
folder verfianden, welcher weiß, daß er mit Feiner Vollmacht 
verſehen iſt, und doch eine folche zu Haben faͤlſchlich BR 

etz⸗ 
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auch derjenige diefen Namen verdiene, welcher nach recht 
mäfig geendigter Vollmacht feine Verhandlungen wiffent 
lich, vor Gericht ſortſetzt, gleichſam als wenn gar feine 
Hevocation erfolgt wäre ?'). Ein folcher falfcher Sach—⸗ 
walter haftet nicht nur für allen Schaden und Inter— 
effe 2); fondern es find auch die Handlungen defjelben 
ipfo iure nichtig ??), und ihnen Fann die exceptio falfi 
procuratoris in jedem Iheile des Proceffes enfgegengefege 
werden ?*), fofern nicht die Parthey, für ‚welche der fal- 
ſche Sachwalter vor Gericht gehandelt hat, deffelben Hand» 
lungen genehmigee?’). Kine foiche Ratihabition findet 
nun zwar fo lange noch immer ſtatt, als noch Eein rich, 
ferliches Erfenntniß in der Sache erfolge iſt; weil als. 
dann noch lis pendens ift, und daher wegen des unge: 

wiffen 


legteree hingegen wird derjenige genennt, welcher bona fide 
glaubt, einen Auftrag zu haben, ob er ſich gleich Hierin tere. 
Man vergleige L. 12. D, de. Jolut. Doc findet man, daß auch 
ein procurator.non verus zuweilen /al/us genennet wird. L. 8. 
C. de condit, indebiti. Man ſehe los. Fern, de RETES 
Opufeul. Lib. II. Sect. II, cap. 4. (in Thef. Meermann. Tom. IV, 
pag. 127.) und wach ad Zekliardi hermeneut. iur. Lib. I, 
cap. V. 9. 178. pag. 346. 

9:1) Cap. 4. A, h.t. Burch, sarpırı Diff, de falfo procuratore. 
cap. III. $. 23. Ge. Lud. BOEHMER in Princip. jur. canon. $. 717. 

92) Danz Grundfäge des ordentlichen bürgerlichen Procefjeg 
6. 127. not. d. 

93) L.27. pr.D.et L. 24. C. h. t. L.ı. G quib. res indic, non 
nocet. 

94) Cap. 4. . h. t. BARDILI cit. Tract. Cap. VII. $. 74: BOEHMER 
eit. Princip. 9. 7:7: in fin. 

95) PHieron. Frid, scnorcn Diff, de ratihabitione geftorum a falfo 
procuratore, Erford. 1732, 


I 


> 
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wiffen Ausganges des Proceffes noch Fein Theil ein ius 

quaefitum bat, welches ihm durch die Katihabitien des 

andern Iheils entzogen würde ?°) Allein ift die Geneh— 
migung erſt nach der Sentenz des Nichters erfolgt, fo 
kommt es nad) der gewöhnlichen Lehre darauf an, ob die 

Sentenz zum Vortheil der Darrhey des falfchen Procuras 

tors ausgefallen ift, oder nicht. Ob nun gleich in dem 

legteın Falle die Ratihabition ohne Zweifel auch) noch poft 
fententiam flatt findet, weil der Principal dadurch nies 
manden als fich ſelbſt präjudicire °”); fo behauptet man 
doc) in dem erfiern Falle faft allgemein, daß das richfer. 
liche Urtheil durch die erfolgte Genehmigung Feine gültige 

Kraft erhalten Fönne, weil die Gegenparthey von dem 

Augenblicke an, da die Eentenz pro falfo procuratore 

gefprochen worden ift, ein Neche erworben haben foll, fie 

als nichtig anzufechten, welches Recht ihr durch die Nas 
tihabifion, die von dem Principal des falfcyen Sachwal— 
ters blos zu feinem Vortheil gefchehen ift, nicht wieder 
entzogen werden Fönne?®), Man nimmt indeffen doc) 
den Fall aus, wenn die Gegenparthey des falli procura- 
toris wohl gewußt, daß derfelbe ſich auf Feine Weiſe 

durch 

96) L. 36. D. de iudiciis. voer in Commentar. ad Pandect. h. t. 
$. 10. cire. fin. LAUTERBACH in Colleg, theor. pract. Dig. h. t. 
$. 28. WESTENBERG in Princip. iur. fec, ord. Digeltor. h. t. 
$. 14. de cocceEjiin iure civ. controv. h. t. Qu. 5. in Reſp. 
ad object. 2. 

97) L. 3. & ult. D. rem rat, haberi. L, 1. C. quib. res iudic. 
L. 3. C, quom, et quando index. FRANTZKIUS in Commentar, 
ad Dig. h. t. nr. 28. 

98) LAUTERBACH c, |. $. 28. HUBER in Praelect. iuris civ. h.t. 
. 8. PEREZ in Cod. h. t. nr, 14- STRUV in Syntagmat. iur. civ. 
Exeıcit. VII. Th. 27. zoesıus in Commentar. ad Pandect.h.t. 
nr. 17. WERNHER Obfervat. for. Tom. I. P. J. Obf, 257. 4.4.1. 
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turch einen Auftrag derjenigen Parthey zu legitimiren ver- 
möge, für welche er vor Gericht gehandelt hat, und als 
Sachwalter dennoch zugelaffen worden ift. Denn in Dies 
fem Falle müßte fihs der Gegentheil felbft zufchreiben, 
daß er, ohne Widerfpruch, ſich mit demfelben in einen 
Proceß eingelaſſen, und da es ihn frey fland, auf 2egis 
timation zu dringen, fo habe er durch fein Stillfchweigen 
deſſelben Handlungen felbft anerfannt °°). Dieſe ges 
meine. $chre der Rechtsgelehrten ift indeffen nicht auffer 
Zweifel, wenn man erwägt, a) daß Ulpian '°°) ohne allen 
Unterfchied fage: fi quis, cum procurator non efiet, li- 
tem fit conteftatus, deinde ratum dominus habuerit, 
videtur retro res in iudicium recte deducta; und b)daß 
die Gefeße die Handlungen des falfhen Sadywalters blos 
zu Gunften desjenigen für nichtig erfären, deſſen Gefchäfe 
ten fich derfelbe unterzogen hat, fo daß der Eigenthümer 
dasjenige, was ohne feine Einwilligung von demfelben 
vor Gericht gefihehen, nicht anzuerkennen fhuldig if. Es 
würde alſo eine exceptio de iure tertii feyn, wenn der Ges 
gentheil auf die Nullitaͤt des gerichtlichen Verfahrens in 
dem Fall dringen wollte, da ber Principal des falfchen 
Sachwalters die Handlungen veffelben durch feine Rati— 
babition zu feinem Wortheil anerfennen will. Denn was 
zu Gunften einer Parthey verorönet iſt, darf doch auch 
nicht zu ihrem Nachtheil ausgelegt werden *). Uebri— 
| gens 
99) de coccejı c. l. reſp. 1. ad inftant. 3. et EMMINSHAUS ad 
Eundem. h. 1. not. w. Anderer Meinung ift jedoch müLLER ad 
Struvium h.t. $. XXVII. not. 7. 
160) L. 536. D. de iudiciis. 
ı) Man ſehe bier vorzüglich mevıus T. I. P. V. Decif, 98. et 
Tom. II, P. VI. Deciſ. 139. scuorcn cit. Di. $. 14. ſeqq. 


und Zo, Gottl, wEIDLER Exercit. iurid. de negotiis a fallo pro- 
cura- 
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gens kann die Genehmigung nice nur ausdrüclich, fons 
dern auch ftillfehweigend geſchehen. Dahin gehört z. B. 
wenn der Eigenthümer einen von den Verhandlungen des 
falfhen Sachwalters abhängigen actum vornimmt, oder 
gegen die ihm nachtheilige Sentenz, ohne auf die Nichtig« 
Feit derfelben zu provociren, blos eine Appellation bey der 
höhern Inſtanz interponirt ?). 


\. 400. 
Wie geſchieht die Legitimation eined Sachwalters? von Einrich- 
| tung der Vollmachten. 

Eoviel hiernächft die Are berrift, wie die Legitimation 
eines Sachwalters -bewirft wird, fo haͤngt dieſe von der 
Deftellungsart deffelben ab. Ein Sachwalter handelt näms 
lich entweder vermöge eines wirflicy ertheilten oder vermu— 
theten Auftrags vor Gericht. In dem legtern Falle beftehe 
die Legitimation darin, daß der Sadywalter erweißlich mit 
dem Principal, für welchen er erfcheint, in einem folchen Vers 
bältniß ftehe, daß nad) Maasgebung der Gefege ein Auftrag 
vermuthet werden kann, (SF. 388.) und daß er die erforder: 
lihe Sicherheit beftelle; ic) werde von diefer Sicherheitsbe— 
ftellung $. 404. handeln. Sn dem erften Falle hingegen ges 
ſchieht die Segitimation durch Beybringung einer zu Neche 
beftändigen Vollmacht. Diefe Fann nun entweder münds 
lich oder fchriftlich ertheilee werden. Erfteres ges 
ſchieht, wenn der Gewaltgeber im Gericht zu Protocofl 

. giebt, 
ceuratore geftis eorumque ratihabitione. /itemb. 1737. Cap. IV. 
8. 28. 


2) L.3.$. 1. D. rem ratam haberi, voET h.t.'$. 10, SCHORCH 
cit, Di.ffert, 9. 19. 
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giebr, daß er den Herrn Cajus in feiner Proceßfache wider 
den Titius zu feinem Eachwalter beftelle habe, und diefer 
feine Einwilligung ebenfalls zu den Acten erklaͤrt )). Es 
fann aber auch die Bevollmächtigung auffergerichtlich vor 
einem Motar und zwey Zeugen gefchehen, worüber jedoch 
ein förmliches Inſtrument errichtet werben muß *) Bey 
den Römern pflegte auch eine Parthey der andern die ges 
fchehene Bevollmächtigung ihres Sachwalters durch ein an 
fie erlaffenes Schreiben zu melden, welches dann die Folge 
hatte, daß eine weitere Sicherheitsbeftellung wegen der Ges 
nehmigung nicht nöthig war °), Schriftlich geſchieht die 
Bevollmächtigung durch Ausfertigung einer foͤrmlichen Voll— 
macht, oder durch Ausftellung eines blofen Blanquets. Letz— 
teres muß der Gewaltgeber enfweder felbft fchreiben, oder 
doc) unterfchreiben, und fo einrichten, daß die Abficht des 
Auftrags hinreichend daraus erfichtlidy ift °). Ein ſolches 
Blanquet ift jedoch zur vollfommnen $egitimation des 
Sachwalters nicht hinreichend, wofern es nicht noch behö- 
rig ausgefuͤllt, oder wegen Beybringung einer ordentlichen 
Vollmacht, Caution geleiſtet wird 7). Eine foͤrmlich aus— 

gefer⸗ 





3) Dapp $. 242. folgg. 
4) Dapp $. 247. folgg. 
;) L. 65. Di. HE 
6) 3.3. Blaͤnquet zur Vollmacht in Saden meiner 
wider W. N, ein Darlehn betreffend. an meinen 
Sahmwalter N. N. bey dem hochloͤbl. Stadtge⸗ 
richt zu N. Erlangen den 27. Dec. 1797. 
Titius. 

7) 6rRyK Introd. ad praxin for. Cap. X.$. 10. Nie. Chriftph. de 
LYNCKER de formis procuratoriis, Cap, V. $. 1. caRrZovV P. I. 
Conft I. definit 28. scnauMBURG Princip. prax iurid, Cap. Il, 
gen. 
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gefertigte Vollmacht muß folgende Beſtandtheile enthalten, 
ı) den Namen, aud) Stand, Amt oder Gewerbe, ingfeichen 
den Aufenthaltsort des Gewaltgebers, und wenn ein Vor— 
mund einen Actor beftelle, auch den Namen des Pflegbefopr: 
nen. Wenn bingegen ein Minderjähriger den Sachwalter 
beftelle Hat, fo mug der Name des Vormundes beygefügt 
werden *). 2) Den Gegenſtand des Rechtsſtreits, 3) das 
Gericht, wo derfelbe geführt wird, 4) den Namen des Ge: 
gentheils, nebft feinem Stand, Amt oder Gewerbe, auch 
feinem Aufenthaltsorte. 5) Den Damen, auch Etand, 
Amt und Aufenthaltsort des beftellten Sachwalters. 6) Die 
Beftimmung der ihm errheilten Gewalt; auch Genehmigung 
des bisher verhandelten, wenn der Sachwalter nicht gleich 
Anfangs eine Vollmacht beygebracht hat. 7) Der Tag, . 
Monat und Jahr. 8) Die Unterſchrift des Gewaltgebers ?), 
und, wenn derfelbe bey der Beftellung des Eachwalters an 
die Einwilligung eines Andern gebunden war, fo ift auch 
deffen Unterfchrife erforderlich, 3, D. des Vormundes eines 

noch 


gen. 22. not.***, de coccEjL in iure civ. controv. h. t. Qu. 2. 
Hofmanng teutfhe Reichspraxis 1. Th. $. 202. Eſtor s 
Anfangsgruͤnde bes gem. und Keicheprocefjes a. Th. $. 25. 
Claproths Einleitung in den ozbentlichen bürgerlichen Pro» 
ceß 9.85. ©. 358. Sey farts teutiher Reichsproceß Kap. V. 
9.6. Danz $. 133. Not. *x. ©. 228. 

8) Dapp 9.253. 

9) Wenn der Getwalfgeber nicht ſchreiben kann, fo ift es genug, 
wenn er ftatt ber Namensunterfchriftin Gegenwart eines No» 
tariug oder einer Gerichtsperfon ober eineg oder zweyer Zeus 
gen drey Creutze macht, deren Aechtheit jedoch von den anwe⸗ 
fenden Perfonen glaubhaft beſcheiniget werden muß. Dapp 
5. 258. 
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“noch minderjährigen Conſtituenten °). ine Unterfiegelung 
der Vollmacht ift jedoch nac) gemeinen Nechten eben fo we« 
nig, als die Unterfchrife des Sachwalters noͤthig ? ). Als 
ein daß die Vollmacht auch auf die Erben des Gewaltge— 
bers gefteller feyn müffe, verordnen nicht nur die teurfchen 
Reichsgeſetze ausdrüclid) "*), fondern es ift diefes auch dem 
heutigen Gerichtsgebrauc gemäß "?). — 


10) Dapp $. 257. Eben dieſes wird auch bey Frauensperſo⸗ 
nen in folchen Ländern erforbert, mo bie Gefchlechtscuratel 
eingeführt iſt. Hier müffen die von Frauensperfonen ausge, 
fiellten Vollmachten neben ihrer Unterſchrift auch mit ber Un⸗ 
terfchrift ihres Euratorg, verfehenfeyn. Dapp 8.258. Not. c. 

11) Lu doviei Einleitung zum Civilproceß Rap. 41. 8.3. Danz 
F. 133. Not. *). 

12) Juͤngſt. Reihgabfch.$ v9. Nach dem Roͤm. Rechte ift 
ift es nicht noͤthlg, daß bie Vollmacht auch auf die Erben des 
Gemwaltgeberg gefielet wirb. Denn da der Sachmalter burch 
Die Fitisconteftation bag Eigenthum des Rechtsſtreits erlangt 
hatte, fo hoͤrte der gerichtliche Auftrag durch ben Tod des Ge» 
waltgebers nicht auf, fondern der Sachwalter konnte den 
Mecptgfireit auch nach dem Tode ſeines Gemwaltgeberg fort- 
fegen, und auch das Urtheil auf ihm geftellet werden. Dapp 
$. 270— 271. Allein da diefe Wirfungen des dominii litis heut 
zu Tage nicht mehr flatt finden, fo erloͤſcht bie Vollmacht durch 
den Tod des Gemwaltgebers. Die Erben beffelben müßten alfo 
eigentlih zur Wiederannahme bes Rechtsſtreits vorgelaben 
‚werben, tim fich zu erklären, ob fieden Proceß fortfegen woll⸗ 
ten. Weil nun aber dergleichen Ladungen ad reaflumendam 
litem zu nicht geringer Verzögerung der Proceffegereichten, fo 
wurde deßwegen in ben jüngften Reichsabſchiede verordnet, 
daß die Vollmachten zugleich auf die Erben des Gemaltgebers 
gefielt werden follen. strye Uf. mod. Pand. h. t. $. 29. de 
LYNCKER de formis procuratorüs Cap. II. $. 7. et 8. 

13) SCHAUMBURG Princip. prax. iurid. Cap. II. gen. 9.24. Cla p⸗ 
oths Einleitung 1. Th. $. 85 nr. 1. ©, 355, Danz f. 135. 
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Allgemeine und befondere Vollmacht. Gemalt eines 
Sachwalters cum libera, 


Die Vollmacht eines gerichtlichen Sachwalters kann 
nun nad) dem Unterfchiede ihres Inhalts entweder eine Ge— 
neral» oder Specialvollmade feyn. Der Unter 
fehied zwiſchen einer allgemeinen und befondern 
Vollmacht iſt auf mehr als eine Art zu erflären“*). Sieht 
man auf den Gegenftand, das iſt auf die zu betreis 
benden Rechtsſachen, fo wird diejenige Vollmacht, welche 
auf alle und jede, den Gewaltgeber betreffende, ſowohl ges 
genwärtige, als Fünftige Rechtshaͤndel gerichtee ift, .eine 
allgemeine’) diejenige hingegen, welche nur auf einen 

ein⸗ 

14) Bon dieſer Eintheilung handelt ſehr ausführlich Aud, Chrifi. 
HENNE in Di”. fıft. felecta quaedam de procuratoribus capita 
5.38. Man fehe auch Nettelbladts Verſuch einer An« 
leitung zur ganzen pract. Rechtsgelahrtheit. $. 119. 

15) Bon einem ſolchen mandato generali eiercendarum litium iſt 
die L.60. D. h.t. gu verſtehen, wie Ger. soopr de pactis et 
transact. cap. 27. (Oper. T. I. pag« 559.) zeigt. Man vermi. 
fhe damit nicht eine ſolche Generalvollmacht, bie auf 
alle und jede ſowohl gerichtliche ald auffergerichtliche Gefchäfte 
gebt. ($. 387. nr. IV.) Ein ſolcher Procurater univerfalis kann 
für feinen Principal Gelder in Empfang nehmen, Zahlung lei« 
fien, vertaufchen, Vergleiche fließen, dem Gegner deſſelben 
ben Eid deferiren, Novation eingehen, und andere dergleichen 
Handlungen vornehmen, wozu fonft eine befondere Vollmacht 
erfordert wird, nämlich wenn foldyes der Nugen des Eigen. 
thuͤmers, oder die Natur desertheilten Auftrags mit fich bringt. 
L. 58.6659. D. h. t. L. 12. D. de pactis, L, ı7. $. ult. 

DD. de iureiur. L. 20. $. 1. D. de novat, L, 87. D. de Jolut. 

Gluͤcks Erläut. d. Band. 5. Th. F NOCDT 
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einzelnen Rechtsſtreit gehet, eine befondere Voll— 
macht genennt'?“). In diefer erſtern Bedeutung fallen 
nun freplich bey einer Generalvollmacht manche derjenigen 
Beftandtheile weg, welche nad) dem Inhalt des vorigen 
Paragraphen zu einer fhriftlichen Specialvollmacht erfor: 
dere werden, namlich die Nummern 2. 3. 4 und 6. So— 
dann wird eine allgemeine Vollmacht audy diejenige 
genennt, welche zwar nur zur Führung einer einzelnen, aber 
doch zu einer ganzen Rechtsſache, und alfo nicht bloß zu 
diefer, oder jener Handlung in derfelben, iſt ausgeft-llet 
worden; dahingegen unter einer befondern Vollmacht 
diejenige verftanden wird, welche bloß zu einzelnen Hand— 
lungen in einer flreitigen Nechtsfache gegeben worden ift *7). 
In diefer Bedeutung kann alfo ein Procurator eine aflge- 
meine Vollmacht haben, wenn er zu einer einzelnen ganzen 
Hechtsfache befteltee ift, welcher in jener erftern Bedeutung 
nur eine befondere Vollmacht hat. ch bemerfe hierbey, 
daß es zwar nad) dem römifchen und canonifchen Rechte 
von 
nooDr c. l. Zo. vaunus in var. quaeftion. iur. civ. Lib. I, 
Qu. 47. und vınnıus in felect. iur quaeftion. Lib. I. cap. 9. 
Diefe Macht hat hingegen Fein Procurator generalis in der oben 
angegebenen Bedeutung, wie L. 60, cit. h. t. lehrt. 


16) In dieſer Bedeutung verordzetber Jůn gſt. Reichs abſch. 
$. 101. daß bie in den boͤchſten Reichsgerichten zu uͤbergebende 
Vollmachten allgemein und auf alle und jede Rechtsſachen des 
Gewaltgebers geſtellet ſeyn, und feine procuratoria fpecialia 
angenommen werben follen. Dapp $. 283. folgg. 


ı7) Ge. Lud. BOEHMER Princip, iur. canon. $. 716. In ben 
Gefegen wird ein folcher Procurator ad unam fpeciem confitu- 
tus genennt, welcher blog zu einer einzelnen Handlung bevolls 
mächtiget worden. T. 10. C,ı,t, L,8. C. quib pet. tutor, 
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von dem freyen Willen der Partheyen abhängt, ob fie zu 
einer einzelnen ganzen Nechtsfache, oder nur zu einzelnen 
proceffualifhen Handlungen in derfelben, oder überhaupe 
zu allen ihren ſowohl gegenwärtigen als zukünftigen Rechts— 
fachen einen Sachwalter beftellen wollen. *®). Allein nad) 
dem heutigen Gerichtsgebrauche wird ein Procurator, der 
nur zu einer einzelnen procefjualifchen Handlung bevollmädh- 
figet worden, in der Regel nicht zugelaffen, fondern er 
muß zur ganzen Rechtsſache beftelfer feyn *), wofern nicht 
etwa von folchen Handlungen die Rede ift, welche ihrer Nas 
fur nach einen befondern Auftrag erfordern. Daher 
wird in der Praxis eine Specialvollmacht vorzüglid) 
diejenige genennt, welche auf folche Handlungen gerichtet 
ift, die ohne einen befondern Auftrag des Gemaltgebers 
von einem Gachwalter nicht unfernommen werden koͤn⸗ 
nen?) Welche Handlungen nun von der Are find, daß 
fie einen befondern Auftrag erfordern, ift in den Ge: 
fege nicht deurlich beftimme, fondern es werden nur hier 
und da einige Fälle angeführt, und daben bemerkt, daß in 
denfelben eine auf die ganze Nechtsfache geftellte Vollmacht 
nicht hinreiche, fondern hierzu eine befondere Auffragsertheis. 
fung erfordert werde **). Es haben indeffen die Rechtsge— 

Tz2 lebte . 


18, 1.% 11. 21,3. 2.40. pr. D. ht. L.:63. D’eood. Li. 
$. fin. D.de iureiur. Cap. pen, X. h.t. Dapp $. 284. 
19) K. R. Kammergerihtsorbn. 3. Th. 12. Tit. 9.9. 

HENNE cit. Diff, $. 8. Eftors Anfangsgründe des gem. und 
Reichsproceſſes 1. Th. $. 48. nr. 1. 
20) HENNE cit, Diff. $. 5. 
a1) 2.00. et 63.D.h.t. L.25. 9.1. et L. 26. D. de minor. 
L.ı7. $.3. L.13. et 10. D. de iureiur. L. 65. $. 7. D, 
pro focio Cap. 9. A. de arbitris, : 
% 
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lehrten Hieraus die Regel abgezogen, daß bey allen Hand- 

lungen, welche von Wichtigkeit find, und dem Gemwaltges 

ber groffen Nachtheil bringen Fönnen, eine allgemeine Voll» 
mache nicht hinreichend fey, fondern der Sachwalter, wenn 
er folche vornehmen wolle, ſich mit einer befondern Voll— 

macht fegitimiren muͤſſe?“). Da es jedocd) Handlungen. im 

Proceß giebt, welche von nachtheiligen Folgen für den Prin- 

cipaf feyn koͤnnen, und welche dennoch feinen befondern 

Auftrag erfordern, 3. B. die Litisconteftatton, Antwort auf 

Nofitionen oder Satzſtuͤcke??) u. d. fo ift jene Kegel noch 

näher dahin zu beflimmen, daß Handlungen, welche von 

groſſem Prajudiz find, nur in ſofern einen befondern Aufs 
frag erfordern, als es fid) aus der Natur des ertheilten Auf. 
trags nicht ſchon von felbft verfteht, daß derfelbe auch auf 
ſolche einzelne Handlungen mit gehe?*). Zu den gerichtlis 

chen 

92) Mich, Henr, crırsser Diff. de Mandato fpeciali et actibus 
qui fine eo a procuratore in iudicio peragi nequeunt. Vittemb. 
1712. (in Opuſcul. Halae. ı722. 4. T. V. pag. 192. fqg.) 
Jufi. Henn. sorumenr in Iure ecclef. Proteftant. Tom.I. Lib. I, 
Tit. 38. $. 10. wernner Obfervat. for. T. I. Part. V. Obf. 
105. Eftorg Anfangsgründe 1. Th. $. 50. und befonderg 
Dapp 9. 515. u. 516. 

23) Verſchiedene Rechtsgelehrten wollen zwar auch zur Einlaf 
fung auf die Klage einen befondern Auftrag erfordern; man fer 
be Dapp $.519— 521. Allein mit bem Gerichtdgebrauche 
ſtimmt diefeg nicht überein. S. canrzov in Proceflu Tit. V, 

Art. 3. nr. 50. de Lyncker Tr. de formis procuratoriis, Cap. 
v.$. 28. und wernser Obfervat. for. Tom. Il. Part. X Obf. 
183. Eftors Anfangsgr. des gem. u. Reichsproceſſes 1. Th. 
d. 50. ar. U. 

24) serve cit. Di.$. 10. und Nettelbladt in dem Verſuch 
einer Anleitung zur ganzen pract. Nechtsgelehrfamfeit $. 119. 
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hen Handlungen, welche einen. befondern Auftrag erfore 
dern, gehören. nun z. B. die Schlieffung eines Vergleichs, 
die Ernennung eines Schiedsrichters, die Entſagung eines 
ſchon anhängig gemachten Nechtsftreits, Eideszufchlebung, 
Annehmung oder Zuruͤckſchiebung eines Eides, Erhebung 
der . eingeflagren Gelder, und Quittirung über diefelben, 
Geſuch um Wiedereinfesung in den vorigen Stand, Recuſi— 
rung des Nichters u. d.5). Man Fann endlich auch noch 
die Vollmachten in Anſehung der dem Sachwalter verlicher 
nen Gewalt in allgemeine und befondere eintheis 
fon, In dieſer Ruͤckſicht Heiße diejenige Vollmacht eine allge 
meine, welche auf die Berreibung einer. freirigen Rechts— 
ſache überhaupt gerichtet iſt, ohne daß gewiſſe einzelne bey 
deren Verhandlung vorfommende Gefihäfte darin benenne 
worden find; eine befondere hingegen wird diejenige ges 
nennt, in welcher die Handlungen, die bey Führung der 
aufgerragenen gerichtlichen Nechtsfsche vorzunehmen,  befons 
ders, beftimme und ausgedruckt. ſind?“). Erxitere Fann 
wieder von zweyerley Art feyn, fie enthält entweder Die 
Clauſel: ich gebe meinem Sachmalter hiermit 
zugleish freye Mache und Gewalt, alles dass 
jenige bey diefer Sache zu verrichten, was id 
felbft, wenn ich zugegen wäre, verrihten wuͤr⸗ 
de, koͤnnte, oder folltez oder fie enthält dieſe Clauſel 
nie. In dem erften Falle nennt man eine folge Voll: 
made ein mandatum generale cum libera, im legten hinge— 
2 +3 ' gen 


25) BERGER Oecon. iuris Lib. IV. Tit. IX. Th. 2. Not, 13. 
WWEHMER C. J. $. 10. LYScker cit. Tract. Cap. V. $, 20. et 
fegg. de coccesı in iure civ. controv. h. t, Qu. 10, und bes 
fonders Dapp 9. 517 —538. 

- 26) Nettelbladt .a.dD. 
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gen ein mandatum generale fimpliciter tale?’). Den Uns 

terfchied zwiſchen diefen beyden Arten der Bevollmächtigung 

fest man gewöhnlic) darin, daß derjenige, welcher ein 
mandatum generale cum libera erhalten, auch folche 

Handlungen zu unternehmen befugt fey, wozu fonft ein 

mandatum fpeciale erfordert wird; dahingegen ein ſolcher 

Sachwalter, der ein mandatum generale ohne die Clau— 

fell: cum libera bat, Diejenigen Handlungen , wels 

che einen befondern Auftrag erfordern, nicht verrich— 
een dürfe 2°), Allein wenn gleich diefer Unterfchied in 
dem päbftlihen Rechte allerdings gegründet ift, nad) wel— 
chem fogar ein Sachwalter, wenn er gleidy nicht cum libera 
befteller ift, dennoch in dem Falle, da in der Vollmacht eis 
nige derjenigen Handlungen, welche einen befondern Auf— 
frag erfordern, namhaft gemacht find, und die Claufel: 
und dergleichen, bengefegt worden, auch andere Hands 
lungen, die nicht ausgedruckt find, wenn fie nämlich den 
ausdrüclich benannten gleich oder weniger wichtig find, 
gültig vornehmen Fann??); fo wird Doch diefe Verordnung 

des 

72) HENNE cit. Diff. $. 3. et 5. Es kann jeboch auch ein man- 
datum fpeciale eben fowohl cum alg fine libera feyn, je nad)» 
dem ein Sachwalter zu einem folchen Gefhäfte, das an und 
für fich eine befondere Vollmacht erfordert, 5. €. zur Echliefs 
fung eines Vergleichg, eine unumfchränfte Macht und Gewalt 
ertheilt worden, das aufgetragene Gefchäft nach feinem eiges 
nen Gutbefinden zu Stande zu bringen, ober nicht. HENNE 
$.7- 

18) Ge. Lud. BoEHumer in Princip. iur. canon. $. 716. Dapp 
$. 265 — 268. Dan; Grdf. dee gem. ordentl. bürgerl. Procefe 
ſes $. 136. 

29) Cap. 4. et 5. de. procurat, in VI. Clem. 2. ht. > 
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des päbftlihen Nechts nah dem Zeugniffe der bemährreften 
praetifhen Rechtsgelehrten heutiges Tages nicht mehr bes 
folge’); es nimme vielmehr der Gerichtsgebrauch zur alle 
gerneinen Kegel an, daß die Claufel: cum libera fo wenig 
bey gerichtlichen als auffergerichtlihen Bevollmächtigungen 
den Mangel eines befondern Auftrags in den Faͤllenderſetzen 
koͤnne, da folcher gleichwohl an fich und nach der Befchaffens 
heit des Gefchafts nöthig war ?'). Uebrigens werden bey 
einer unbeftimmten Generalvollmacht die Grenzen derfelben 
theils durch den Nutzen des Gewaltgebers, theils durch bie 
tatur des ertheilten Auftrags beftimmef, fo wie im Gegen« 
theil bey einer Epecialvollmadht die Grenzen dem Sadıwal«- 
ter vorgezeichnee find, die er, ohne Nichtigkeit zu begehen, 
niche überfchreiten darf ’*), wofern nicht etwa von folchen 
Handlungen Die Rede ift, die unter den ausdrücklich bes 
nannten begriffen, oder mit denfelben nothwendig verbunden 
find, als welche für ſtillſchweigend aufgetragen allerdings zu 
: 33 
halten find °°). %4 —— 


30) BOEBMER in iure ecclef. Proteft- Lib. I. Tit. 38. 8. 3. BER- 
GER Elect Dis.ept. for. pag. 253. HENNE cit, Diff. |. 8. 
31) sTRYK de cautelis contractuum Sect. II. Cap. XI, %. 4. 
WERNHER Obfervat. for. Tom. I. P. I. Obf, 216. LuDovicı 
Uf pract. Diftinction, iurid. h. t. Dift. 5. deyncker de for- 
mis procuratoriis Cap. V. $. 41. Eſtor s Anfangsgr. des ges 
meinen und Reichsproceſſes 1. Th $. 49. nr. 1. und befonbers 
Quiſtorps Abh. ob ein fogenannteg mandatum cum libera 
den effectum mandati fpecialis habe? in Deffelbeu Bey 

trägen zur Erläuterung verſchied. Rechtsmate— 
rien. 2, St. Nr. XI. oder nad) der neuern Ausgabe Nr. 
XXVIL 

32) L.ı0, C.h.t. L. 49. D. eod. 

33) LAUTERBACH in collegio Pandectarum.h. t. $. 60. GRIEBNER 
Diff. de Mandato fpeciali $. 21. und Ant, scuuLTınG in Enar- 
"rat, part, primae Pandectar. h. t. $. 8, 
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1.402: 
Pflichten eines gerichtlichen Sachwalters. 


Zu den Pflichten eines Sachwalters, welcher naͤmlich 
zum Nußen des Gewaltgebers beſtellet worden, gehört, 1) daß 
er das ihm aufgetragene Gefchäft in eigener Perfon 
vor Gericht beforge. Denn ſchon nach der Natur des Bes 
vollmächtigungscontracts muß dem Gewaltgeber immer ſehr 
viel daran gelegen ſeyn, daß feine Sache feinem andern über: 
laffen werde, als auf welchen er felbft fein Zutrauen geſetzt 
bat. Ein Sachwalter ift daher ordentlicherweife zur Ernen- 
nung eines Subftituten oder Afteranwalds nicht befugt, wo« 
fern ihm dieſes Recht von feinem Principal nicht ausdruͤck— 
lic) eingeräumt worden if. Nach dem römifchen Rechte 
Fann zwar ein jeder Sachwalter nach der Litisconteftation 
einen Afteranwald beftellen, ohne daß es einer befondern Ein 
willigung bes Principals bedarf ’*); und eben biefes hat 
auch das canonifihe Necht beftätiget ?°), Allein da der 
Grund hiervon unftreitig in dert durch die Litisconteſtation 
erlangten Eigenthume des Nechtsftreirs liegt, deffen Wirkungen 
heutiges Tages wegfallen; (9.390. ©. 244) fo läßt fich von jes 
nen Vorfchriften des römifchen und paͤbſtlichenRechts um fo we— 
niger ein heufiger Gebraud) machen, da der jüngfte Reichsab— 
ſchied vom Jahr 1654. $. 100. ausdrücklich verordnet, daß 
die Partheyen ſchuldig feyn follen, gleich zu Eingang des 
Rechtsſtreites dem Procurator einen Gubftituten auf den 
Fall beyzuorönen, da jener mit Tode abgehen, oder fonft an 
der Fortfegung der Sache gehindert werden follte; wodurch 
alfo die vorhin erwähnte Wirfung des dominii litis insbes 

fon: 


349) F. II. et. 23. Chi L. 4. 95 D. de appellat, 
35) Cap. ı. rt, in Vlio. 
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fondere aufgehoben worden it’). Ein Sachwalter muß 
ferner bey der Beforgung des ihm aufgefragenen Gefchäfts 


den möglichften Fleiß und Sorgfalt anwenden, und daher 


allen durch fein Werfchulden zugefügten Schaden erfegen ?”), 
Nichte minder ift es Pflicht des Sachwalters das übernom» 
mene Gefchäft, fo weit deffelben Auftrag reicht, zu Stande 
zu bringen; er darf daher vor Beendigung der Sache ohne 
rechemäffige Urfache nicht abgeben, fofern dergleichen unzei— 
tige Renunciation dem Gewaltgeber' zum Nachtheil gereichen 
würde ?®), Er muß überhaupt die Pflichten eines redlis 
hen Mannes nie auffer Augen fegen. 


$. 403. 
Ton ben mancherley Claufeln einer Bolmacht. 


Man pflegt die Vollmachten mit mancherley Claufeln 
anzufüllen, welche man ganz füglich in die nothwendis 
T%5 gen, 


36) BOEHMER in iure ecclef. Proteftant. Tom. I. Lib. I. Tit. 
XXXVIII. $. 50. sense felect. de procuratoribus cap, . 13. 
— ı5. Claproths Einleitung in den ordentl. bürgerl. Pror 
ceß. 2. Th. $ 86. nr. VIL ©. 365. Danz Grdf. des gem. 
ordentl. buͤrgerl. Proceſſes. $. 135. Not a. Mehrere Rechts⸗ 
gelehrte behaupten indefjen, daß dag aefegliche Subſtitutions— 
recht dem Sachwalter auch noch b. 5. T. nach der Litisconteſta⸗ 
tion zuſtehe. raurerzach in Diſſ. de procuratore fubftituto. 
Cap. III. $. 10. stark Uf. mod. Pand. h. t. $. 39. de zu- 
DorrF Obfervat. for. P. II. Obf.223.nr. 6. pag. 655. Dapp 
9.68. fe u. o.m. 

37) L. 13. u. 21. C. mandati, pesrer Di. illuſtr. varias con- 
trov. circa materiam de procuratoribus, Kinteliü 1743. $. 10. 

33) wersuenObfervat. for. Tom. H. P, Vi. Obf. 345. me- 
vıus Tom. I. P. IV. Decif. 248. rAurersAch Colleg. theor. 
pract. Pandectar. h. t. $. 60. in fin. 
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gen, nüglichen, und überftüffigen eintheilen Fann ??), 
Zu den Clauſeln der erften Art, weiche von den Gefeßen aus 
gewiffen zwecfmäffigen Gründen als nothwendig vorgefchrie» 
ben find, gehören folgende: 1) die clanfula fubflitnendi, vos 
durch dem Sachwalter die Befugniß ertheilee wird, einen 
Afteranwald zu beftellen. 2) Die clanfula heredum, wo⸗ 
durd) die Vollmacht zugleich auf die Erben des Gewaltge- 
berg geftellet wird. Zu den Claufeln der andern Art gehoͤrt 
I) die claufula hypothecae bonorum, wodurd dem Sachwal⸗ 
fer wegen der ihm gebührenden Schadloshaltung ein Unter— 
pfandsrecht auf dem Vermögen des Gemwaltgebers ertheilet 
wird. 2) Die clanfula cum libera, wodurch dem Sadjywal« 
ter freye Mache und Gewalt gegeben wird, alles zu thun, 
was der Gewaltgeber felbft, wenn er gegenwärtig wäre, ver- 
richten würde. : Denn fo wenig auch ein mandatum gene- 
rale cum libera der Regel nach) den Mangel eines befondern 
Auftrags erſetzt, ($. 401,) fo nuͤtzlich ift im Gegentheil diefe 
Clauſel bey einer Specialvollmacht, weil derjenige, der unter 
diefer Elaufel einen befondern Auftrag zur Schlieffung eines 
gewiffen Vergleichs, oder eines andern Gefchäfts erhalten 
bat, mit Grunde nicht befürchten darf, daf ihm in Anfehung 
der Are und Weiſe Streit gemacht werden Fünne, indem 
von demjenigen, welcher zu Geſchaͤften, wozu der Negel nad) 
eine genaue und beftimmte Vollmacht erfordert wird, feinem 
Anwalt unumfchränftee Macht und Gewalt ertheile, nicht 
anders zu vermuthen ift, als daf er bey ver Ausrichtung und 
zu Standebringung des Gefchäfts alles feinem Gutbefinden - 

habe 
30) 8. Chrift. Bottl. Gmelins Vorrede gu Dapps Ver 

ſuch über die Rehre von der Legitimation zum Proceß. 
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habe überlaffen wollen *°). Endlich zu den ganz überflüffts 
gen Clauſeln der Vollmachten gehören 1) die Eidescham 
fein, weil der Bevollmächtigungscontract ſchon Durch die bloſe 
Einwilligung verbindlid) wird, und weſentliche Mängel das 
durch nicht geheilet werben fönnen, Die Claufel rati, 
grati et indemnitatis ; daß der Gewaltgeber die Handlungen 
feines Sachmwalters genehmigen, und denfelben fhadlos hals 
ten wolle. Denn es liegt ſchon in der Natur des gegebenen 
Auftrags, daß der Gewaltgeber alles, was dem Auftrag ger 
mäß in feinem Namen gehandelt worden, als von ihm felbft 
geſchehen anerfennen, auch ven Anwald wegen aller durch den 
Auftrag gehabten Koften entfchädigen muß, und im Gegens 
theil, was ohne oder wider feinen Auftrag gefchehen ift, ihn 
nie verhindern Fönne, auch wenn jene Claufel in der Volls 
made ſteht. 3) die Clauſel: alles getreulih und 
ohne Gefährde. Dieß verfteht fich von ſelbſt. Endlich 
4) die Elaufel: follte aud meinem Anwald eine 
mehrere Gewalt, als bierin ausdrüdliih bes 
griffen, vonnoͤthen feyn, will ih ibm folcdhe, 
gleich als ob er hierdurch dazu in fpecie cum. 
libera bevollmächtigee wäre, gegeben und 
mitgetbeilt haben. Denn dieſer Clauſel ungeachtet 
muß der Sahwalter doch, wenn er Handlungen, wozu ein 
befonderer Auftrag erfordert wird, vornehmen will, ſich bes 
fonders bevollmächtigen laffen **). 

$. 404. 
40) Duiftorps Beyträge zur Erlaͤuterung verſchiedener Rechts— 

materien 2. St. Nr. XI. 187. u. folg. 

41) BOEHMER in iure eccleſ Proteſt. Lib. I. Tit. XXXVIII. 6. 3. 


in in. Dapp 8. 261. und Danz Groſ des buͤrgerl. Proceſ⸗ 
ſes d. 134. am Ende. 
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S. 404 
Wirfungen einer mangelhaften und muthmaßlichen Vollmacht. 


Iſt eine Vollmacht mangelhaft, fo fomme es darauf 
an, ob wefentliche Beftandtheile derfelben fehlen, 5. B. die 
AUnterfchrife des Gemaltgebers, oder desjenigen, ohne deffen 
Einwilligung er Vollmacht zu ertheilen nicht berechtiger war; 
($. 490.) oder der Mangel greift in das MWefentliche der 
Vollmacht nicht ein, fondern berrift nur ſolche Erforderniffe, 
und Claufeln, durd deren Unterlaffung zwar der Gewißheit 
des ertheilten Auftrags nichts entgeht, welche aber doch aus 
guten Gründen in den Gefegen vorgefchrieben find, 3. B. die 
claufulaheredum und fübftituendi. Syn dem erftern Falle 
Eann einem folcyen wefentlihen Mangel der Vollmacht durch 
feine Caution de rato abgeholfen werden, fondern der Rich» 
ter muß den angeblihen Sadjwalter von Amtswegen ab» 
weifen, und Fann ihn nicht eher zulaffen, als bis dem Fehler 
auf eine folche Art abgeholfen worden ift, daß der Nichter 
von der Gewißheit des gegebenen Auftrags fi) vollflommen 
überzeugen Fann. Es kann aud) ein folher Mangel, weil 
er eine Nichtigkeit in Anſehung des ganzen procefjualifchen | 
Verfahrens nad) fich zieht, von der Gegenparthey zu aller 
Zeit, und in jedem Theile des Proceffes in Anregung ges 
bracht werden *?), In dem leßtern Falle hingegen muß 
zwar fowohl der Richter von Ameswegen, als auch der Geg« 
ner Nückfiche darauf nehmen, fp lange noch der Fall eintres 
ten Fann, daß jene Claufeln von Nusen find *?); allein die 

dem 


42) Gmelins Vorrede zu Dapps Verſuch über bie Legitima- 
tion zum Proceß. ©. 21 —23. Dan; $. 137. 

43) Man fehe Gmeling Vorrede zu Dapps angef. Verſuch 
S. 19, ’ 
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dem Gegentheile wegen folcher aufferwefentlichen Fehler zu- 
ftehende Einrede findet nach der Negel, die bey allen dila— 
torifchen Einreden gilt, nur vor ber Litisconteſtation ſtatt **), 
und dann entſteht auch aus deren Unterlaffung nie eine uns 
heilbare Nichtigkeit *). 


Soviel hingegen die Wirkung einer vermutheten 
Vollmacht anbetrift, fo wird nun 1) ein vermutheter 
Sachwalter anders nicht zugelaſſen, als wenn er die erfor— 
derliche Sicherheit beſtellt. Dieſe beſteht a) in dem Falle, 
da der vermuthete Sachwalter fuͤr die klagende Par— 
they handelt, in der cautione rati oder derjenigen Sicher— 
heit, daß der Klaͤger, in deſſen Namen er erſcheint, ſeine 
Verhandlungen genehmigen werde?““). Nach dem roͤmi— 
ſchen Rechte kann zwar dieſe Caufton nur vor der Einfafs 
fung auf die Klage gefordert werden *”); allein daß felbige 
nah der Meinung der meiften practifchen Rechtsgelehr⸗ 
ten heutiges Tages auch nod nad der Litiscontefta- 
tion verlange, ja fogar von richterlichen Amtswegen dem 
Sachwalter auferlegt werden Fönne, ift ſchon an einem an. 
bern Dree*°) bemerkt worden. Die Wirfung diefer Caus 
gu befleht nun darinn, daß der Sachwalter, wenn die Ge- 

neh⸗ 


44) Claproths Einleitung in ben ordentl. buͤrgerl. Proceß 
1. Th. 9.85. ©. 359. 


45) Gmeling Vorrede ©. ı7. 


46) L. 40.9.3. D. h. t. L. 21. C. eod. Dapp von ber Les 
gitimation z. Proceß $- 475— 505. 
47) L. 490.9 3. D.cit. 


48) ©. ben 3, TH. diefes Commentarg $. 245. Not. 59. ©. 387. 
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nehmigung nicht erfolgt, das Intereſſe leiften muß *?). Da- 
her pflege in Prari der Richter gleich) Anfangs eine gewiffe 
Summe, ſtatt des Intereſſe, feftzufegen, welches auch aller» 
dings anzurathen ift, damit am Ende nicht ein neuer Streit 
entftehe °°). Wenn hingegen b) der vermuthefe Sachwals 
ter für den Beklagten erfcheint, fo muß er, wenn die 
Klage eine dingliche iſt, neben ver Sicherheit wegen der 
Genehmigung, auch nod) Caution wegen Erfüllung Des 
rechrsfräftigen Urtheils beftellen °'); dabingegen, wenn die 
wider den Beflagten, für welchen der vermurhete Sachwal— 
fer handeln will, angeftellte Klage eine blos perfönlidhe 
ift, legterer ordentlicherweife Feine Sicherheit wegen der 
‚Genehmigung leiften darf, fondern es wird in diefem Falle 
die Sicherheirsbeftellung wegen Erfüllung des Urtheils für 
: H 52 
hinreichend gehalten *). 2) Ber 


49) L. 13. L. ı9. D. rem rat. haberi, nenne Dill. de perfo- 
nis ex mandato praefumto in iudiciis agentibus $. 23. WERN- 
HER Obf. for. T. 1. P. I. Obf. 147. Da ſich jedoch die Ge⸗ 
walt eines muthmaßlichen Sachwalters nicht auf folche Hand» 


lungen erftreckt, welche einen befondern Auftrag erfordern, fo 


kann auch derſelbe, einer folhen Handlung wegen, nicht auf das 
Intereſſe belangt werden; wErnHer Obferv. for. T. Il. P. VI. 


Obf. 359. eg wäre benn, daß er deshalb eine befondere cau- 


tionem de rato geleiftet hätte. L. 26. pr. D. de minor. L. 5. 
6.18. L. de novi oper. nunciat. L, 1. C. h. t. rıvınus in 


Enunciat. iur. Tit. VII. En. 16. und nenne in Diff, ſeleeta 


quaed. de procuratoribus capita cont. F. 12. 

50) HENNE cit. Diff. $. 24. Danz Grdf, des gemeinen buͤrgerl. 
Proceffeg $. 137. am Ende. 

51) L.40,$,2.L.46. D. h.t.L.53. D. eod, L, un. C. de 
Satisdat. 

52) L. 45. $. fin. D. h.t. Dapp $. 505—507. Danz Ördf. 
bes gem. buͤrgerl. Proceſſes $. 143. 
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2) Behaupten zwar mehrere Nechtsgelehree‘?), daß 
eine muthmasliche Vollmacht blos die Wirfung habe, daß 
ein ſolcher vermutheter Sachwalter im Anfange des Nechtss 
ftreits zugelaffen werde, bey der weitern Fortfegung der ger 
richtlichen Handlungen aber doch nod) eine wahre Vollmacht 
beybringen müffe, worin zugleich das bisher verhandelte ge— 
nehmiget wird. Allein den vömifchen Geſetzen iſt dieſe 
Meinung nicht gemäß, nach welchen ein vermutheter Auf 
rag niche nur im Anfange des Mechesftreits, fondern auch) 
in der Folge der proceffualifchen Verhandlungen wirffam ift, 
und nicht erft noch duch Beybringung einer wahren Volls 
mache befräftiget werden Darf’*). Nur bey denjenigen, 
welche nie zur Sache gehörigen Urfunden befißen, macht 
die Neichsfammergerichtsordnung °°) eine Ausnahme °°). 
($. 388. ©. 238.) 


53) Hoffmann teutfchefteicheprarie $.203. E for Anfangs⸗ 
gründe des gemeinen und Neichsproceffeg d. 2153. Clap⸗ 
roth Einleitung in ben ord. bürger!. Proceß. i. Th. 8.84. 
Danz Grdf. des gem. bürg. Proceßes $. 141. 

54) 'L.35. pr. D.h.t, L40 9.4. D, eod, L, 12. Ch. t. 

55) 1. Sb. Sit.oı. 2. 

56) Dapp J. 450. 


Berichtigungen und Zuſaͤtze. 


©. 9. $. 347. 3. ı. iſt ſtatt dag vielmehr ba f zu fegen. 

©. 91. find der Not 45. noch beygufügen: Kleins merk 
wuͤrdige Nechtsfprüche der Halifchen Juriftenfacultät =. Band 
Nr. XXXI. ©, 355. 

&. 96. 3.9. iſt ſtatt zur Zeit der Theilung zu lefen: 
jur Zeit des Todes ihrer Mutter. 

©. ı72. Not. 69. iſt beyjufügen: Nic. Fern. de casrro 
Praelect. folemn. ad L. un. Cod. de’gladiatoribus penitus tolL (in 
Thef, Meermann. T. 2. p. 369. ſeqq). 
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x S. 405. 


Mer heißt ein Syndicug? 


orporationen und Gemeinheiten koͤnnen bey vorfallenden 

b Mechtsjtreitigfeiten nice in Perfon vor Gericht ers 
feheinen, ($. 398. nr. 3.), fordern müffen einen gemeins 
ſchaftlichen Anwald beſtellen, welcher in den Gefegen Syndicur, 
zuweilen auch Actor umiverftatis") genennt wird. Man vers 
fteht alfo unter einem Syndicus einen ſolchen Anwald, weh 
cher von einer Gemeinheit, 3. B. von einer Stadt, oderDorfichaft, 
oder Academie, oder Zunft, und dergleichen, zur Betreibung ter 
fie betreffenden gerichtlidyen Sefchäfte bevollmaͤchtiget iſt). 
$. 406, 


»)L1.%1ı.1,2L,6.$.2.et3.D.h.t Ein Acor wurde 
gewöhnlich nur zueinem einzelnen ſchon vorhandenen: hteflreite 
befiellt, bahingegen ein Syndicus ad lites omnes ſowohl 
praeientes als futuras beſtellet werden Fonnte. ©. LossaEUs 
de iure univerfitatum,. P. II Cap. 1. nr. 35. 

2) LAUTERBACH Diff. deSyndicis. Tüb, 1656. Ern. Mart. cuLa- 
DENI: Singularia quaedam de fyndicis et inftrumento fyndicatus 
Vitemb. 1757. Henr. Car. wınteEr Diff, de differentiis inter 
procuratorem et fyndicum veris et fpuriis, praeſ. Rud, Chriflphs 
HENNE def Erfordiae 1770. 


Gluͤcks Etlaͤut, d. Pand. 5. Th. U 
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S. 406. 
Weſſen Procurator ift eigentlich ber Syndicus? 


"Ein Syndicus ift nun blos Procurator der Gemeins 
heit, als eine moralifhe Perfon betrachtet, aber nicht Be— 
vollmächtigter der einzelnen Mitglieder derſelben ). So 
wie daher eine Gemeinheit immer diefelbe bleibt, wenn aud) 
derfelben Mitglieder ſich ganz oder zum Theil verandern *); 
fo höre aud) das Ame eines Syndicus darum nicht ‚auf, 
wenn auch die meilten Mitglieder der Gefellfchafe, die 
denfelben gewählte haben, nachher mit Tode abgegangen wär 
ten, oder dem Rechtsſtreite entſagt hätten’). Hieraus 
folgt auch, daß ein Syndicus Die Proceffe einzelner Gemeins 
deglieder zu führen nicht verbunden iſt ), es wäre tenn, 
daß fie eine ſolche Sache beiräfen, wobey zugleich wegen _ 
ver daraus entjichenden Folgen die ganze Gemeinde inters 
effirt ift. 3. B. die Gutsherrſchaft verlange von einzelnen 
Bauern gewiffe Frohnen, welche auch) den übrigen Dorfs« 
genoffen zur Saft gereichen dürften, wenn die‘ Gutsherr- 
fhaft den Proceß ‚gewinnt. Hier ift es Pflihr des Eyns» 
dicus/ fih diefer einzelnen Mirglieder der Gemeinde anzu 

u neh⸗ 


Sy 


3) L; 2 2), h, Es 
9)1L7.%.2D ht. 


5) BERGER Oecon, iur. Lib, IV, Tit. X. Th, 5. Not, 2. wERn- 
HER T. Ill. P. I. Obferv. 2. nr. 10. LEYSER Meditat. ad Pand. 
Specim. LIV. medit, 13. und befonderg Maur. Adolph. ENGEL 
Diff, de fyndicatu, et eius valida renunciatione. Lipfiae 1747. 
$. 15. ſeqq. 


6) Ganz recht ſagt baher pormer in Pandect, Iuftin. h. t. Nr. V, 
not, a. Non tenebitur fiegulos defendere Syndicus, fi reconve- 
niatur, Io. 


\ 
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nehmen”). Aus jenen Prämiffen ergiebt ſich endlich, daß 
wenn mehrere Sitisconforten, welche die Rechte einer „Ges 
meinheit nicht haben, gefeßt auch, daß fie unter ſich zu eis 
nem gemeinfchaftlihen Zweck und Nutzen verbunden find, 
ja fogar deswegen mit einem collectiven Namen bezeichnet 
werden, wie z. DB. die Hüfner, die Anfpanner, vie 
Koßaͤthen, einen gemeinfihaftlichen Anwald beftellen, dies 
fer dennoch Fein Eyndicus, fondern ein bloßer Sachwalter 
fey ®); welches dann die rechtliche Folge hat, daß _die dem⸗ 
felben ausgeftellte Vollmacht von allen unterfchrieben wer— 
den muß, und es nicht für hinreichend zu halten iſt, wenn 
es nur etwa von dem größten Theile derſelben gefchehen _ 
wäre). 


$. 407. —— 
Von Syndiken gilt, was bey Procuratoren Rechtens iſt. 


Syndiken kommen uͤbrigens in den meiſten Stuͤcken 
mit den Sachwaltern überein °); was daher in dem vor—⸗ 
hergehenden Titel von den Sachwaltern überhaupt gefage 
worden, findet auch bey Syndiken ſtatt. Ein Syndicus 
muß daher, wie jeder anderer Procurator, mit einer Wolle 


U 2 macht 


7) CHLADENIUS cit. Diff, $, 17. 18, et 19. 

8) LEYSER Specim. LIV. medit. ı. et 2. BERGER Oecon- iur. 
Lib. IV, Tit, X. Th. 1. Not, 3. et in Refolut, leg, obftant, 
comp. Lauterbach h.t. pag. 102, | 

9) winter cit. Differt, $. 1. M 

10) In dem Eanonifchen Nechte werden daher die Spnbifen auch 
Procuratoren genennt. cap. 7. X. de procurat, cap. 9. X. e0ds 
cap. 2. X, de in int. reflitut, BOEHMER ius ecclef. Proteſt. 
T. 1 Lib. I, Tit. 39. 9: 3. WINTEB cit. Diſſ, $. 3. 


* 
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macht verſehen ſeyn. Dieſe Vollmacht wird zwar gewoͤhn⸗ 
licher weiſe ſchriftlich ertheilt, und heißt ein Syndicat. 
Allein es kann doch auch, wie Keyfer‘") bemerkt hat, die 
Beftellung eines Syndicus durch einen ftillfehweigenden Auf 
trag gefheben; nämlich wenn jemand in Gegenwart und 
ohne Widerſpruch, entweber der Gemeinde felbft, oder ihrer 
Vorſteher, in fofern diefen Die Beforgung aller die Gemeinde 
betreffenden rechtlichen Angelegenheiten ausfchließlich über 
tragen ift, als deren Sachwalter vor Gericht handelt, yes 
doch gilt aud) Hier, was oben ($. 387. ©, 223.) von einer 
ſolchen ftillihmweigenden Bevollmaͤchtigung bey Procurato— 
ren bemerkt worden iſt. Daß auch ein Syndicus zuweilen 
vermoͤge eines vermutheten Auftrags zugelaſſen, und daher 
der Mangel eines Syndicats durch eine cautionem rati 
ergaͤnzt werden koͤnne? iſt ſchon an einem andern Orte ($. 388. 
©. 234. f.) gezeigt worden, Zwar läugnen diefes mehrere 
Rechtsgelehrten??) fchlechterdings, weil Ulpian"?) lehrt, 
was man einer Commüne fchuldig ift, fey man nicht eins 
selnen Mitgliedern derfelben fehuldig, und was im Gegen 
theit eine Gemeinheit ſchuldig iſt, Fönne nicht von einzelnen 
Mitgliedern verfelben gefordert werden. Es Fünnten Das 
her auch die einzelnen Mitglieder einer Gemeinheit, die in 
einem Proceß verwickelt worden, niche für Litisconſorten 
gehalten werden. Allein wenn der Proceß von der Art iſt, 

daß, 


11) Specim LIV. medit 8. 


12) sCHILTER in Praxi Iur. Rom, Exerc, X. $. 56. BERGER in 
Refolut legg. obftant. comp, Lauterbach, Lib. III, Tit. 3. Qu, 1. 
nr. 3. Pag. 95. LAUTERBACH Diſſ. de cautione rati th. 29, et 
in Differt, de Syndicis $. 80. et 81, ENGEL cit, Diſſ. $, 6, 


5)L.7z.9.Dht 
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daß er das befondere Intereſſe jedes einzelnen Mitgliedes 
der Gemeinheit betrift, z. B. es wird über das Huth- und 
MWeiderecht, oder über das Beholzigungsrecht der Gemeine 
beit geftritten, fo kann nad) ver richtiger Meinung bes 
währter practifcher Mechtsgelehrten audy ein‘ einzelnes Mile 
glied Mamens der Gemeinde "gegen eine Cautionem va 
zugelaffen werden "*). 

Eind mehrere Spuren) zu —X Rechesſache bi 
ftefle worden, fo gelten bier die nämlichen Grundfäge, wel⸗ 
che in dem vorigen Titel bey den Procuratoren (9. 395.) 
find vorgetragen worden. Miele Kechtsgelehrten behaupten 
zwar, daR die Beftellung mehrerer Syndiken jederzeit unter 
der Claufel! famme und fonders zu verſtehen ſeh— 
wenn auch felbige nicht ausdrücklich wäre: beygefuͤgt wor⸗ 
den *. CAllein daß dee "Meinung, wenn fie gleich die 
Praris annimmt, wenigftens in den Gefegen nicht gegrüns 
det fey, als welche hierin zwifchen Syndiken und andern 
Procuratoren feinen Unterfchied machen '°), ift ſchon von 
— hinlaͤnglich hezeigt worden *). 

* — 3 . 468, 
14) STRYK Uf. mod. Pandect. h. t. $. 7. BERGER Oecon. iur, 
pag 714. (edit, Winkler.) md andere, melde von mir ad 
$. 388. Not. 7. ©. 235 ns angefuͤhret worden. Siehe auch 
WINTER cit. Diff. $. / ! 
15) scHILTER Prax. jur. — Exerc. X, Ti, 53. et 34. CARP® 
"zov: DB. I. Deciſ. 20 n. 7. "LAUTERBACH Diff, cit. de Syndicis 
Cap. 11,19..55. WERNHER Obfervat. for. Tom, 1. Part. -V, 
Obſ 160. ZIEGLER ad Lanceloitum Lib. IIL-Tit. UI. ‚9. 7. HAHN 
ad Meſenbecium h. t. nr,.5.  LuDovIcı in doctr. Pandectar. 
h. t. d 5. U, a. Me. 2, un, 
9 Cap. 6. de procurat. in N 
un IH, BÖEHÄMER in iure eceles. Proteft, Tom. I. Lib, 1 Tir. 


39. $ 4." strYK Us. mod. Pandectar. h. t, d. 12. BERGER 
I Elects 


13 


38. Buch. 4 Tit. $. 408. 


sl wants: $. 408. 
; * Wie iſt ein Syndicus zu beſtellen? 


Beyh der Beſtellung eines Syndicus kommt es vor allen 
Dingen auf: die beſondere Verfaſſung einer jeden. Gemein⸗ 
heit an Iſt den Vorſtehern derſelben die Beſorgung aller 
ſie betreffenden rechtlichen Angelegenheiten ausſchließlich 
uͤbertragen, fo koͤnnen dieſelben, auch ohne Zuziehung der 
Übrigen Mitglieder, Syndiken beftellen *), Wenn hinge⸗ 
gen Der Syndieus von der Gemeinde ſelbſt ‚befteffet wird, 
fo müffen 1) alle. Miralieder werfelben, ‚denen. ein Stimms 
recht zuſteht von demjenigen, welcher Dazu berechtiget iſt, 
gehoͤrig zuſammen berufen werden?); von dieſen muͤſſen 
2) wenigſtens zwey Drittheile erſcheinen, und Die mehre⸗ 
ſten derſelben in die Wahl einwilligen?) Ich bemerke 
— noch ſolgendes: ————— 

* Bi Iſt 


1 — 
100 Hy 


Elect aiſcept. rit VI. Obf. 6; NT 4: PAg« — — 
.ERGEBMER Princip. iur, ‚canon. 5. 721. UNd WINTER cit, Diſſ. 
‚$ 22. 

18) L, 6. — * .D h. L. Parvi enim ade hi ipſe Ordo —— 
— is, cui Ordo negotium dedit, BOEHMER Ius ecclef. Proteft, 
Lib. I Tit. 39. $. 1. STRYK Us. mod. Pand. h, t.$. 8. 5 
19; .L 2. C. de decurion, — 
20) 2.3..D nt L9, V ad Municzal, ‚Die Mehrpeit 
der Stimmen‘, die zur Beftelung eines Syndicus erforbert 
wi dſt nach der dahl der anweſenden Semeindeglieder nicht aber 
mn Rockſicht der geringern Zahl derjenigen zu beurtheilen, welche 
etwa einem andern ihre Stimme gegeben haben, Wenn daher 
* B. von neunWaͤhlenden zwey dem A. drey dem B. und vier dem 
C. ihre Summe Zegeben haͤtten, forhat zwar C. die Mehrheit 
> der Stimmen in Ruͤckſicht des A, und B. für ſich, = ir 
‚J a 
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D Iſt ein Mitglied der Gemeinheie übergangen, und 
zur Syndicatswahl nicht gebührend eingeladen worden, ſo 
ift die ohne daffelbe vorgenommene Wahl für gültig niche 
zu balten, und kann mit Grunde angefochten werden, wenn 
zumal erhebliche Einwendungen gegen die Perfon und Faͤ— 
bigfeit des gewählten Syndicus vorgebracht werben koͤnn⸗ 
en. 7 

1) Daß auch Pupillen und Minderjaͤhrige mit ihren 
Vormuͤndern zur Wahl berufen werden muͤſſen, wie unſer 
Verfaſſer behaupten will, ift zwar der gemeinen Meinung 
der Nechtsgelehrten allerdings gemäß, nach welcher daher 
auch die $egifimarion der Bormünder und Curatoren dur) 
Beybringung ihrer Tuforien und Curatorien zuvoͤrderſt zu 
berichtigen iſt ); allein es gruͤndet ſich dieſes mehr * 
ſaͤchſiſches *), als auf gemeines Neche**), 

III) Um zu berechnen, ob zwey Drittheile der Ge— 


meindeglieder bey der Wahl gegenwaͤrtig geweſen, iſt auch 
Ua Ders 


Wahl iſt doch nicht gültig, weil nicht maior pars, praefentium, 
wie die Befege erfordern, in die Wahl gemilliget hat. Cap. 48. 
so. et 55. X. de elect, Io. aLTamıRAnus in Commentar. äd 
libr. I. Quaeftion. Scaevolae Tract. I, ad L. 19. D. de Munici- 
pal. $. 6. (in Thef. Meermann, Tom. Il. pag. 386.) 

21) Cap. 28. pr. et cap. 34. A, de elect. LEXYSER Specim. LIV, 
med. 4. | 

22) BOEHMER in iure Digeftor. h, t. $. 8. SCHAUMBURG Prin. 
cip. prax iurid. iudic. Cap. IL gen. .$. 29. Danz Grundf. 
bes gem. bürgerl. Procefjeg $. 146. | 

23) cArPzov P, I. Conft. XIII. Definit. 8. n. 4. et 5. 

24).L.2.$ 1. D. de reg. iur, LAUTERBACH Colleg. th. pract, 
Pand. h, t. $.17. sıryKch.t. $. 10. und Effors Anfangs» 
gründe des gemein. u. Reichsproceſſes 1. Ih. d. 64. 


3156079: Buch. 4. Tit. $. 408. 


werjenige ſelbſt mirzuzählen, der aus der Mitte der Ger 

meinheit zum Epndicus gewaͤhlt worden ift”>), 

IV) Bey der Wahl eines Syndicus Fann der Vater 
feinem Sobne, und der Eohn feinem Water feine Stimme 
‚geben °°), ohne daß das Verhältniß der väterlichen Gewalt 
hierbey in Betrachtung kommt?7). Ob aber ein Gemein, 
Deglied fich felbit wählen, und ſolches daher zum Syndicus 
beitellet werden Fönne, wenn es, mit Inbegriff feiner eiges 
nen Stimme, die Majoritaͤt für fich har? ift ſehr flreitig. 
Einige Kechtsgelehrten *°) tragen Fein Bedenken, diefes zu 
behaupten, allein die meilten find der entgegengeſetzten 
Meinung *?), und dieſe leßtere ift auch ohne Zweifel for 
wohl der Natur der Sache, als der Hechtsanalogie ges 
maͤßer. Die Geſetze laſſen nicht nur in andern Fällen feine 
Selbſtwahl zu), Iandsyn es würde auch. in der That 
d bey 
55) L.4. D. Lo, 

36) L. 5xD. l. t 

37) L. 6. pr. D. ht. 

28) BERGER Refolut. lege, obftant, h. t. Qu. 1. pag. 103. de 
CoccEJI in iure civ. controv, h, t. Qu. I. UNd EMMINGHAUS 
ad Zundem not c. et d. "a 4 

29) voET in Comm. ad Pand. h. t. $. 7. noopr in Comm. ad 
Pand. h. t. pag. 94. Ant. schuLTınG in Enarrat, part. I. Di- 
geft. h. t.$.2. LAUTERBACH in Di, de Syndieis membr. I. 
cap. I $ 38—go. et in colleg ‘th pract. Pand. h. t. $. ı» 
WESTENBERG Princip, iur. fec. ord. Digeft. h, t. $. ı0. und 
BACH in Annotation. adRERGERI Oecon. iur. Lib. IV. Tit,X. Th, 
U. Not ı: . 

30) L. ult. D. de ofhe, praet, Las. D. de oſſie prarf, .L. 2. 
D. de tutor, et curator, dat, et tot, Tit. Cod, ne. quis in fua 
anf, indie, 
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ben Collegien und Gemeinheiten nie eine Wahl zu Stande 
Eommen, ‚wenn jedes Mitglied ſich felbft wählen Fönnte. 
Paulus fage auch in der Stelle?’*), auf welche ſich die 
Vertheidiger der enrgegengefeßren Meinung berufen, ganz 
und gar nicht, daß der Gewählte feldft darum mitzuzählen 
fey, damit die Mehrheit der Stimmen berausfomme, fon 
dern damit die Anzahl von zwey Drittheilen vorhanden fen, 
welche zur Wahl erforderlich ift; und nach dem Fanonis 
fhen Rechte’) Fann auch der Gewählte nur dadurch eine 
Majorität bewirken, wenn bey einer Stimmengleichheit, 
von denen der eine Theil ein Mitglied der Gemeinde wählte, 
diefes in die Wahl eingewilliget hat. Endlich 
V) wenn darüber geflritten wird, ob bey der Wahl 
des Syndicus alles regelmäßig zugegangen, und alle Glie— 
der der Gemeinde gehörig convocire worden find, fo kommt 
es darauf an, ob die Wahl von dem Gegner der Gemeinde 
oder don einem Mirglieve derfelben angefochten wird, im er- 
fien Falle liege dem Gegner, im letztern hingegen dem Syn⸗ 
Dieus oder der Gemeinde der Beweis ob ’?), 


5§. 409. 


Kann man jemanden zur Uebernehmung des Syndicate wider 
feinen Willen nöthigen? 


Zur Uebernehmung eines Syndicats iſt zwar der Mes 
gel nad) ein jeder fähig, der überhaupt Procurator eyn 
Us fann 
31) L.4. D.h.t. 

32) Cap. 33. X. de electione, 
33) LEYsER Specim. LIV. medit. 6. scHAUMBURG Principia 


praxeos iudic. cap. II. gen. $, 29, Man ſehe aud) LAUTER» 
Bach cit, Difl, $, 77. in fin. 


512 3 Buch. 4, Tit. $. 409. 


fann °*); allein niemand fann dazu wider feinen Willen ges 
zwungen werden. Es mird daher zur Beltellung eines 
Syndicus die Einwilligung des dazu Gemwählten allerdings 
erfordert ?’). Ob nun gleich mehrere Rechtsgelehrte ?*) 
eine Ausnahme in dem Falle machen, wenn ein Mirglicd 
der Gemeinde zum Syndicus gewählet worden, weil billig 
ein Gemeindeglied auch die Gemeindelaften tragen muß, for 
fern es dazu tuͤchtig iſt, und die Noth foldhes erforderte ?”); 
fo iſt doch unfer WVerfaffer anderer Meinung. Soviel ift 
indeffen richtig, daß der Syndieus nicht eben ein Mitglied 
der Gemeinde feyn dürfe, wenn nämlich ein Fremder ihre 
Geſchaͤfte au) eben fo gut beforgen fann. Dabingegen 
fann eine Gemeinde zur ‘Beftellung eines Syndicus von 
ichterlichen Amtswegen, auch ſogar durch Strafbefehle, 
angehalten werden, ohne Unterſchied, ob ſie groß oder klein 
iſt, da auch im letztern Falle die Gemeinde eine moraliſche 
Perſon bleibt, die nicht ſelbſt vor de zu handeln faͤhig 


fe). 
| . 410, 


24) LAUTERBACH colleg. Pandectar. h. t. $. 2% 
35) LAUTERBACH Diff. de fyndicis $. 41. 


36) LAUTERBACH colleg. Pand. h. t. $. 18. BERGER Oecon. 
‚ iut. Lib. IV. Tit. 10. Th. 3. not. 3. und LEYSER Specim, LIV. 
corol. 3. et Spec, LXV. medit. I, 


37) L. 18. 5.13, .,D: de Muneribus, 


38) WERNHER Obfervat, for. Tom, Il. Part, X. obſerv. 481. 
WINTER cit. Di. $. 6. i 494 
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S.: 4Io. 
Bon den Syndicis perpetuis. 


Syndiken koͤnnen, wie andere. Procuraforen, enfwes 


der Zemporarii oder. perpetwi feyn, je nachdem ihnen die 
Univerfitas entweder blos die Beforgung einzelner Rechts— 
angelegenheiten, oder die Derfolgung und Vertheidigung 
ihrer Rechte überhaupt uͤbertragen hat. Solche beftäns 
dige Syndiken fommen befonders bey den fogenannten 
univerfitatibus ordinatis vor, Die ihre eigene rechtliche 
Verfäffung und Gerichtsbarkeit haben. Dahin gehören 
3. DB: die academifchen, und Stadtſyndiken. Diefe haben 
ein öffentliches Amt, und nehmen zugleih an der Verwal 
tung der Gerichtsbarkeit Antheil. In den Neichsftädfen 
haben fie fogar Einfluß in die gefeggebende Gewalt?). 


S. 


In wiefern bedarf ein beitändiger Syndicus eine 
befondere Vollmacht? 


Man behauptet gewöhnlich, daß die beftändigen Syn⸗ 
difen ein. mandatum cum libera. häften, wenn gleich diefe 
Elaufel dem Syndicat nicht ausdrücklich wäre einverleibe 
worden; fie koͤnnten daher auch ſolche Geſchaͤfte gültig. vers 
richten, wozu fonft ein mandatum fpeciale erfordert wird; 
3. B. Namens der Gemeinbeit einen Vergleich fliegen, 
Allein, mit Hecht; verwirft unfer Verf. diefe Meinung , und 
fie ift von mir fon an einem andern Ste) ausfuhrlich 
widerlegt worden. | 
I“ 413, 
39) Io. God. HAERLIN Diff. de fyndicis vel confiliariis civitatum 
‚imperialium, praef. God. Das. HOFFMANN def, Tübingae 1775. 


40) Siehe den 1. Abſchnitt dieſes zten Bandes 5. 352. S. 44. 


S 4 Pa u 0.702 
ie ift ein Syudicat einzurichten? 


Ein Syndicus legitimirt ſich nun der Negel nad) durch 
eine ſchriftliche Vollmaͤcht, welche man ein Syndicat nennt, 
Diefes ift zwar, wie. eine jede andere Vollmacht abzufaffen, 
($. 400.) es unterfcheider fich jedoch darin von der Voll» 
macht eines gemeinen Sachwalters, daß der Erben darin 
feine Erwähnung geſchieht, weil bier nicht einzelne Perſo— 
nen, fondern eine ganze Korporation, welche, als folche, nicht 
ftirbe, das Syndicat ausftelle*"); ob es wohl zum Ueber⸗ 
fluß gemeiniglich geſchiehet, daß der Nachkommen er⸗ 
waͤhnt wird“). Man will zwar auch noch darin einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen einem Syndicat und der. Vollmacht ‚eines 
andern Procurators ſetzen, daß in dem erſtern eine beſonde⸗ 
re Entſagung der Rechtswohlthaten der Theilung und der 
Ordnung oder Vorausklage (beneficia diviſionis et ordi- 
nis) erfordert werde, wenn die Gemeinheit nämlicdy Klägers 
Stelle vertritt, und der Syndicus, falls er felbft ein Mit⸗ 
glied der Gemeinde ſeyn ſollte, mic der Beſtellung einer: Cau⸗ 
tion der MWiederflage und Unfoftien wegen verſchont ſehn 
will??). Allein diefe Meinung, wenn fich Auch der Gerichts« 
gebrauch annimme, iſt offenbar irrig, wie fehon — 


ag 


4) Lr.$.2.D.h, h. LaYsEr Specim. LIV, medit. 13. 


42) Efiorg Anfangegründe des gemeinen und Reichepreceffeg 
1. Th. 8. 65. Not. II. 


43) BERLICH Concluf.. pract, P. I, Concl. 20, nr. 37. CARPZOW 
P. I. Conftit, 5, Def. 29. rıvınus Enunciat, iur. Tit. 13. En. 
8. BERGER Oecon iuris Lib. IV. Tit. X. Th. ı. Not. 5. 
Eſtors Anjangsgründe des gem, und R. Pröceffes 9.63. . 
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ber**) fehr gründlich gezeigte hat. Denn foviel erftlich die 
Rechtswohlthat der Theilung anbetrift, fo ſetzt dieſe ber 
fanntermoßen eine Werbindlicyfeit voraus, die mehreren 
Perſonen zugleich obliegt. Da aber eine Univerfitas nur 
als eine Perſon betrachtet wird, deren Verbindlichfeit nicht 
als eine Verbindlichkeit der einzelnen Mitglieder derfelben 
angefehen werden Fann*’); fo läßt fich eine Entfagung 
jener Rechtswohlthat bey einer Gemeinheit,. als einer mo- 
ralifchen Perfon betrachter, wohl, ohne Widerfpruch, nicht 
denfen. Ja fie fann um fo meniger für ein Gurrogat 
der Caution pro reconventione et expenfis gehalten wer⸗ 
den, da fie weit mehr als diefe involvirt, indem dadurd) 
an „die Stelle der Werbindlichfeit, welche der Gemeinde, 
als“ einer moralifchen Perfon, obliegt, eine obligatio in 
folidum der einzelnen Mitglieder geſetzt wird, welches ſich 
diefelben wohl ſchwerlich möchten gefallen laffen, da gegen. 
fie, als Individuen, Feine Klage ftart findet, ja felbige für 
eine Gemeindefchuld nicht einmal in fubfidium haften duͤr— 
fen?). Hiernächft zweytens die Wohlthat der Ercuffion 
betreffend, fo feßt ja diefe einen andern Hauptſchuldner 
voraus, der vor demjenigen, welcher auf diefe Wohlthat 
Verzicht gethan bat, den Nechten nach fonft zu belangen 
geweſen wäre. Allein diefer ift bier nicht vorhanden, weil 
der Syndicus, fo folcher, er ſey nun Mitglied der Ge: 
meinheit oder ein Fremder, nie für die Proceßkoſten haftet, 
fondern die Gemeinde, deren Rechtsſache er geführt har; 

und 


44) Obfervat, for. Tom. IH. P. I, Obf, 1, et 2. Man fehe auch 
WINTER it, Diſſ. 9, 21. 


46) WERNHER Obfervat. for. Tom, I, e. V. Obſ. 1% 
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und auch nur gegen dieſe findet eine Meconvention flat. 
Uebrigens aber muß das Syndicat fo eingerichtet ſeyn, Daß 
aus demfelben die Geſetzmaͤßigkeit der vorgenommenen Wahl 
erfichtlich it ?”). Iſt nun eine Gemeinheit von der Art, 
daß fie ihre ordentliche Verfaſſung hat, vermöge welcher 
einigen Mitgliedern, als Vorſtehern, die Direction der 
diefelbe betreffenden gemeinfchaftlichen Gefchäfte ausſchließ— 
li) übertragen worden ift, welches bey Academien, Staͤd— 
ten, und geiftlichen Stiftern der Fall ift, fo wird für hin» 
länglich gehalten, wenn das Syndicat von demjenigen, wel— 
cher einer folchen Univerfität vorgefeße iſt, und dieſelbe 
dirigirt, unterfchrieben, und denn das gewöhnliche öffent 
fiche Inſiegel derfelben beygedruct worden ift *°); ja man 
hält aud) die bloße Beydruͤckung des öffentlichen Eiegels 
fchon allein für hinreichend, ohne daß eine befondere Unters 
ſchrift noch. erforderlich wäre *?). Iſt hingegen von ans 
dern Gemeinheiten die Nede, z. E. von Dorfgemeinden und 
Handwerfszünften; fo muß das Syndicat nicht nur von 
den einwilligenden Mitgliedern. unferfährieben, fondern auch, 
um demfelben die erforderliche Glaubwürdigfeie zu verſchaf— 
fen, daß nämlich bey der Beſtellung des Eyndicus alles 
regelmäßig zugegangen fey, entweder in einem dabey aufzus 
nehmenden gerichtlichen Protocol, oder in einer darüber 

zu 


47) von Cramer Meslarifche Beyträge 1. Band ı. Th. nr. 4. 

48) BERGER Oec. iur. Lib. IV. Tit. 10, Th. 3. not. 4. Knor⸗ 
rens Anleitung zum gericht. Proceß B. I. Hptfl. 4. $. 114. 
Hofmanns teutſche Neichspraris $. 199. Not. h. 

49) BOEHMERI ius ecclef, Proteft. Lib, I. Tit. 39.,$- 1. BER- 
zicH P.I. Concluf, 14. nr. 87. LEYSER Specim. LIV, Cor, t« 
und HOFASKER Prineip; iur. cin Tom, III. 9, 4315: 
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zu errichtenden Motariarsurfunde bemerkt werden, aus wie— 
viel Mitgliedern die Gemeine beftehe ; ferner wieviel von 
diefen Mitgliedern auf. gefchehene Convocation erfchienen. 
find, und welche unter diefen in die Vollziehung des Syn⸗ 
dicats gewilliget, welche Hingegen die ah zu vollzie- 
ben Bedenken getragen haben ’°). 


80) ©. BOEHMER c. 1, LossAaEUs de’ iure univerfitatum P. II. 
Cap. I. nr. 21. ſaq. Hiermit flimmt auch die allgemeine 
Gerihtsordnung für die Preuß. Staaten 1, Th. 
3. Tit. $. 40. ff. überein. 


Lib, IL 
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Lib. IIL Tit. V. | 
De negotiis geftis. 





$.  4I5 
Begriff von einem Negotiorum geflor. Wenn eher fann man 
fih fremden Gefchöften ohne Auftrag unterziehen? Edict des 
Prätors von des Nenotiorumgeftion. 
Grund deffelden. 


I" den Procuraroren und Syndifen fommen wir nun 
> auf die negotiorum geftores, morunter diejenigen 
verftanden werden, welche fremde, befonders auffergericht- 
fiche Gefchäfte, ohne Auftrag des Eigenthümers beforgen °*). 
In der Regel ift zwar niemand befugt, fi in die Gefchäfte 
eines andern, ohne deffen Auftrag, zu mifchen’?).. Wer 
diefes thut, handele. der Kegel nad) ungültig, und macht 
fih zwar dem Eigenthümer verontwortlich, dieſer hingegen 
ift aus der unternommenen Gefchäftsverwaltung des Dritten 
niche verbunden ’?), Es giebt aber doch Fälle, wo es 

Pflicht 


51) Ueber dieſen Titel find vorzüglich zu bemerken Tob. Zac, 
REINHARTH Diſp. de eo, quod circa negotiorum geftionem 
iuftum eft. Erf, 1706. und Car. Frid. Wilh. scumior Diff, 
fiftens leges quasdam potiores tituli Digeftorum de negotiis ge- 
ftis, praef. Car, Chrifiph. HOFACKER def, TZubingae 1787. 

32) L.36. D, de div. reg. iur. Culpa eft, immifcere fe rei ad 
fe non pertinenti. 

53) 3. E. Wenn der Berfäufer einer Erbfchaft nad) dem Vers 
kauf, ohne Auftrag des Käufers, und ohne alle Nothwendig—⸗ 
feit, von den Erbſchaftsſchuldnern Gelder erhebt, fo iſt er da⸗ 

für 
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- Pflihe der Feeunbfihafe, oder menigftens der Menſchen⸗ 


freundlichkeit ift, ſich ohne Wellmgcht und Auftrag fremden 
Geſchaͤften zu unterziehen. Der Fall kommt beſonders bey 
Abweſenden vor““). Denn nicht ſelten traͤgt es ſich 
zu, daß Jemand ſchleunig verreiſen muß, und in der Mei— 
nung, daß er in Eurzer Zeit zurücffommen werde, Nie⸗ 
mandem die Verwaltung ſeiner Geſchaͤfte auftraͤgt. Cr 
bleibt aber, wider Vermuthen, Hängere Zeit aus, als Ans 
fangs feine Abfiht war, und kommt nun in die Lage, daß 
wenn fein Freund ſich feiner Angelegenheiten annähme, ihm 
ein unabwendbarer Schade darau⸗ entſtehen mürde??), 

Allein 


für verantwortlich, wenn er auch aleich durch Zufall um dieſe 

- Gelder gefommen wäre. Man fehe die L 3. D. de hered. vel 
act. vendit. welche eben fo, wie die angeführte L. 36. D. de 
R. 1, aus des pomeonit /.ib. XXY II, ad Sabinum genommen, 
und daher mit derfelben zu verbinden if. S. Jac. GoTHOFRE- 
pı Commentar. ad L. 36. D. deR. 1. pag. 189. feq. u, Ant, 
SCHULTING Enarrat. part, I. Die. de. ga. Men feße ferner, 
Titius haͤtte von meinem Schuldner ohne meinen Auftrag Geld 
erhoben, fo wird mein Schulöner durch diefe Bezahlung von 
feiner Schuld. nicht frey, es waͤre denn, daß ich den Vorgang 
genehmigte. Nur erft durch meine erfolgte Karibabition wird 
zwiſchen mir ‚und dem Titus eine negötiorum geftorum obli- 
gatio begründet: Lg. C. h. t. porHier Pandectae lufinian, 
tn V. 

54) Daber fagt Ulpian L.ı. D. h.£. Hoc Edictum necefla- 
rium eft, quoniam magna utilitas abfentium ver/atur , ne inde- 
fenfi rerum pofeflionem aut venditionem patiantur „vel [ver] 
pignoris diftractionem vel poenae committendae actionem, vel 
iniuriarem fuam amittant. Man fehe über dieſe Stele schnmıp 

cit. Diff. p. 4. und porHier Pandect, Iuftin. h, t. nr.’ 1. 

555 ©. $. 1. I. de obligat. quae quafi ex contr. naſc. L,ı.D, 
h.t, L,5.pr. D.de oblig. et act, 

Gluͤcks Erläus d. Pand. 5. Th. * 
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Allein zuweilen kann auch Jemand gegeiwätti g, und 
doch nie Im Stande fenn, ir Deforgung feiner Gefchäfte 
eine Volltacht zu ertheifen. Man feße 5. B. der Eigen- 
thuͤmer ſey wabafinnig — oder unmündig °”),. oder gar 
nod) ungeboßren N." )-a In allen ſoſchen Faſleg nun, da 
man die Gefchäfte eines Ändern, wenn auch gleich. ‚nicht 
immer in einem Nothfalle, aber doch wenigſtens zu deſſen 
Nutzen, und aus Freundſchaft, ohne Auftrag, uͤber⸗ 
nimmt, wollen die Geſetze, daß eine eben ſolche Verbind⸗ 
lichkeit zwiſchen dem Eigenthuͤmer und dem Beſorger ſei⸗ | 
ner Gefchäfte, wie zwifchen einem Machigeber und Bevolls 
mädtigten, , Statt finden fol. Selbft der Prätor fand 
diefes fo billig, und für das gemeine Befte fo nörhig, daß 
er dieſe Verbindlichkeit in feinem Edict nochmals beſtaͤtigte, 
wenn gleich eigentlich die ſogenannten Obligationes 
quafi ex contractu, zu welchen die .negotiorum 
geftio gehört, ihre urſpruͤngliche Entſtehung dem roͤmi⸗ 
— Civilrecht verdanken’). Merkwuͤrdig iſt es, wenn 
der Praͤtor in ſeinem Edict namentlich des Falles gedenkt, 
da Jemand die Geſchaͤfte eines Verſtorbenen beſorgt 
bat, ehe der Erbe die Erbſchaft angetreten. Si quis ne- 
gotia alterius, fage er, five quis megotia, quae eniwsque, 
cum is moritar, fuerint, gejlerit: iudieium "eo: nomine 
dabo °°). Noch merfwürdiger aber ift’es, wenn Ul⸗ 
—— pian 
56) In 3:5 Dt Ä 
I57))L:6 pr. D L. 2. C. l. t. 
sg) 2.39: D. 2 a 
59) L. 5. pr. D. de obligat, et action. Tan. @ costa Praelect. 
ad iHuftrior. quosd. Titulos locaque felecta iur, civ. pag,95.1q, 
und scumip eit. Diſſ. pag. 15. 


60) L,% pr. D.ht, 
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piane Yndie befordere- Erwähnung dieſes Falles darum 
fur noͤchig biefe, weil man hier eigentlich nicht ſagen koͤnns, 
daß die Geſchaͤfte eines Eigenthuͤmers wuͤren beſorgt wor⸗ 
ven) Denn der ehemalige Eigenthuͤmer ſeh  geforbem; und 
der Erbe , der die Erbſchaft noch nicht ängetreteniihah, {ey 
auch noch nicht als Eigenthümer derſelben zu betrochten. 
Nun koͤnnte man zwar wohl dagegen einwenden, daßiyn 
nach einer bekannten rechtlichen Fiction die Erbſchaft, oſo 
lange fie der Erbe noch nicht angetreten har, "die! Perfoh 
des Erblaßers vorſtelle?) und als ein noch fortdauerndes 
Eigenthum des Verſtorbenen angeſehen werde??), und daß 
folglich durch die DBeforgung erbfehaftlicher Geſchate ‚die 
Erbſchaft ſelbſt eben fo verpflichtet werde, wie der Baſior⸗ 
bene, wenn er noch. lebte““). Man koͤnnte auch ſagen, 
daß derjenige, welcher ſich erbfehaftlichen Gefchäften - unter⸗ 
zieht, die Angelegenheiten des Erben ſelbſt beſorgt habe?), 
weil ja, wenn der Erbe nachher die Erbſchaft antritt, vers 
möge einer rechtlichen Fiction angenommen wird, als ob 
et diefelbe gleich bey des Erblaffers Tode angetreten haͤt⸗ 
te°°). Allein es ließ ſich hier, mo blos die narlitlidye 
Billigkeit zum runde einer gegenfeit igen Verbindlich, 
feit under ben Partheyen, die Feinen Contract mit einander 
— | „Ea geſchloſ⸗ 
— ——— 
62) L. 31. $. 1. D. de hered. infüt. L. 34. D. de Gear: rer. 
dom. 
63) LGI. D. de acquir, rer. dom. ei l 
63) I. 1. D, de religio/. 
65) L: 22. D. de uſurpat. et uſucap. 
66) 4 54. D. de acquir. vel omitt. heredit. L. 28, I 4. D,de 
figul. fervor, L. 138. pr, D, de Reg. iur. FON 
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geſchloſſen, auch ſich durch kein Deliet gegenſeitig verant 
wortlich gemacht: haften, angenommen wurde, vom jenen 
Fictionen des Civilrechts Fein Gebrauch machen °7); und 
in dieſer Hinſicht war bier, wo nur ‚die Wahrheit der Sa 
«he allein in Berradjtung komme, jene Vorſicht des Praͤ⸗ 
tors gewiß nicht unnöthig‘®). Sie giebt uns zugleich eis 
nen unwiderleglichen Beweis, wie ſehr Diejenigen irren, wel— 
che mit unſerm Verfaſſer den Grund der Verbindlich, 
keit aus der negotiorum geſtione in einer fingir⸗ 
ten Einwilligung gefunden haben wollen, da ſich doch 
wohl gewiß bey einem Verſtorbenen ſo wenig, als bey einem 
Embryo, oder Wahnſinnigen, deſſen negotia geritt worden, 
ein Confens fingiren laͤßt EN, 


ur | $. 416 —418, 
Unterfchieb zwifchen der negoſtiorum geftioni und dem mandato. 


Iſt ein vermutheter Conſens bey der erſtern — 
an; —J anzunehmen? ni 


Die negotiorum geftio wirft nun zwar eine der 
Bevollmaͤchtigung ähnliche Verbindlichkeit, fie iſt aber doch 
von der legten darin unterfchieden, daß bier die Werbindr 
lichfeit nicht ex confenfüu entfteht, wie bey dem mandato, 
bey welchem man aus dem übernommenen Auftrage ver, 
Bindlich werden Fann, wenn man auch das Gefchäft niche 

bes 


67) Daß überhaupt die bemerften Fictionen nicht ohne alle Ein» 
ſchraͤnkung Statt finden, lehrt Z. 61. D, de acguir,.ver. dom, 
Man fehe auc) rınestres Praelect. Cervarienf, ad Tit. Dig. de 
acquir. vel omitt. hered. P. I, Cap. 2. 


68) scumiv .cit. Di, ad L. 3. $. 6 D, h. t. pag. 24. feg. 
69) schmid cit, Diſſ. pı 22. feq. . 
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beforge hat ?e). Zwar giebt es ben der 'negotiorum ge- 
ftionerimehrere: Fällen mo: ſich die: Einwilligung des Eigen 
thuͤmers aus vernünftigen Gründen vermuthen läßt. Allein 
deswegen ift doch nicht zu bebaupfen, daß der vermuth⸗ 
liche Conſens ‚bey ver ‚negoriorum geftione nothwen⸗ 
dig anzunehmen fey, um“ "die Verbindlichkeit zu begrüne 
den’) Denn die Gefetze gedenken dieſes Grundes nie, 
und. ſolchen anzunehmen, iſt „auch „DREH, unnötbig,,, weil 
bier ſchon nady- der. napürkichen. Billigfeir,. welche 
die Geſetze anerkennen, eine vollfommene Verbind ge 
entſteht Eben beswegen fomme es aud) hier nicht auf. die 
Qualität der Perſonen an, * Hbiſchen welchen die Verbiad 


lichkeit ex vegotiorume Peitiähe* begtündet wird, ob 


fi, nämtich durch ihre Kae en verbindlich machen Föhr 
ps "Denn auch ein’ Unmü ndiger"wirdaus einer une 
Mitteren negotiorum geſtione — in ſo weis 


—— als‘ er "Baba fs bereichert: hat m nn 
ee NE ER 
rar ia FTNg His). nr IIET, 
zo). fr. D. niandati,, Si eui er I: * nego 
tis adminifkraret, hac’fc, mandati actione. Fit ‚conveniendus;, Des | 
recte negotiorum geftorum cum eo agetur: nec enim ideo eſt 
obligatus,, quod negotia geſſit, verum idcirco, quod mandatum 
« füscepertt: "dehigüe tenctur oh non’ geſſiſet. (8) 
z) ‚Diefes behaupten Hsp fner im — die Inſi 


Yarflonen §. 934 not. 1. 


r 72) —F 3 $. 2: DD. RB: % “Pupillus fane fi negotia gefrerit, bore 


refcriptum. Divi Pi etiam conveniri poteft in id, quod Factus 
\ et locupletior: agendo autem compenfationem eius, quod gef- 
— patitur. Zwar will CujAcıus Obſervat. Lib. XIII. cap. 7. 
ſtatt pupilfus; Yupilli lefen , und dag Geſetz von dem Falle ber- 
fiehen, da Jemand eines Unmuͤndigen negotia gerirt hat. Som 


flimmen auch Ger. noopr in Comment, ad no he US 
{ 323 Oper. 


“on meet Hozan 329 us 6, „4195 LIT PER "aod.ap‘ NR 
voii Verbindlich keit: aus bir negotiormmr.) 
Heu ah nadtume geiong mapiijer un are? 


Wiumiad % ne * drittes Erſordetnih. Ü er 


ara RR: 

— jedoch eine, „oblgatto, negötiorum, gel 'ortm 
4173 DTHAYAHIL 5 

ta Kinder, a? Bi wid BEN, Yale en A ‘ 


DE ae Eee 


[ 


un 4J —— Air: Feine, —— J ex ‚negotio- 
xum Beftione,; ‚Denn von, einem, felchen Seethum Gebrauch 
äh Macben;, wäre, unvedlich.? *)e ‚Hätte hingegen der Un 
dere in} der Meniwg, meine, Befhäfte,.allein zu heſoegen, 
äuweich" auch feine; Angelegenheit beſorgt, „fo ‚wird bien, ‚Die, 
oblir atyo negotiorum geitorum menigftens in fo weit bes 
geünder als das Geftcft “mich betrife”*), Es iſt jedod) 
nhatt eben. nothwendig / daß das Geſchaͤft denjenigen unmit⸗ 
tewar betreffen J——— a et ——— 
N5 oob mi Kıllyags | !OIOZIRHDIONELE 
mimsbneis 5 sp FuPEu ln er wenildd 
Oper. p. pe, ) POTNIER- in — Tufin. N: t. Nr, ‚RIHT. 
MORE UND SCHMID, eit Die pag. 17. bey... Allein, daß. dieſe 
Emendation gan: unnöthig. fey, haben Ant, FABERAN Rational. 
na hu; L.. BAchoyius ad Prota Pangect. ‚pay. 896. WISSENBACH 
„Exsreit, ad Pandect, Difp. XII, .$ 22. Auf. ‚SCHULTING 'Enar- 
rat, part. prim, Pandect. ht‘. und IIUBER in Eunomia 
Rom ad h.L. pag, 155. gezeigt. Man, fehe aus Chrifl, Henr, 
ö BREUNING Quast, ‚Jur. contr. an ‚impubes negotiorum geftor 
„elle pofit? ‚Lipfia ae 1774 
20 B36, 3 4. Dale de 
74) =D. cit, $. 4. h. t. 
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verbindlich werden; ſoll, ‚fondern es iſt genug, wenn es ihm, 
wur daran ‚gelegen war, daß ‚ein Anderer diefes Gefchäfe 
beſorgte. Jukan?) hat hiervon folgenden Fall. Sch 
beſorge die Geſchaͤſte eines Pupillen, ohne, Auftrag feines 
Vor mundes din einem ſolchen Falle, wo der Vormund fuͤr 
feine: Nachlaͤſſigkeit perantwortlich geworden waͤre, weil 
ihm eigentlich dieſe Beſorgung oblag. Hier habe ich nicht 
blos des Pupillen, ſondern auch des Vormundes negotia 
gerit. Es iſt mir daher, auch der Vormund aus dieſer 
negeripnum,geftione verbunden, ja. ich thue fogar befferr 
wenn ich ‚gegen dieſen ‚Elagez;, weil.der Pupill nur in fo weit 
haftet, als ers dagunch reicher geworden, oder wenigſtens 
eine Berminderung,, feines Vermögens dadurch abgewendee 
worden iſt H) . nguweilen. kann ein Gefchäft, was Sea 
mand als das weißige beſorgt hat, ‚wenn es gleich ſonſt mich 
eigeutlich garnichts angeht, „Dennoch das meinige wer⸗ 
den⸗ namlich, wenn ich es F eabite) I, Bi; iu 
857 N AT 4 15 fius 
DR + Diner Ohne Zweifel gehsrt diefe Z. 6. noch 
ur vborhergeheiðen L. 5. ht und iſt daher nicht vom Zus 
Man, ſondern Kim Ulpian, welcher nur den erſten nach feis 
Ener Gewohnheit eitirte/ wie aus L. 8. $ 3. A: t. zu erſehen 
fl: Dasjenige, was die Verfaſſer der Pandecten zur Inſcrip⸗ 
Atlon der Li gemacht haben, lautete aller Wahrſcheinlichkeit 
se Ulptan, ‚selgendermaßen; ut, AULIANus libro 3. Digefio- 
„arm ſcribit, fo wie auch Halo en er und eine editio Lugdu- 
— vom Zar 1551. leſen. ©, DuokER in not. ad Opuf- 
sole. de-Latinitat y ICtorum vet, Er SCHULTING in Enar- 
"Tatı part: pri. 4.h.t ve, U, SCHMID cit, Diff, | pag. 58, 
76) Nam et hoc * quo non eſt pauperior factus, locupletior 
eft,.dagt L.47.$01. D, de Solution, schMiD in Bi ad 
h. Tit. pag. 59. fq- 
72) T. BL. 
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tius mahnt in meinem Mamen den -Sejüs, in der Mei 
nung, daß er mein Schuldner fey.  Diefer bezahle auch 
aus Irrthum die in Erinnerung gebrachte Suͤmme, ohner⸗ 
achtet er nichts ſchuldig war, und Titius nimmt) das 
Geld für: mich ein. Ich erfahre es, und! genehmige · die 
Handlang des Titius. Durch dieſe Märihabition wird 
zwiſchen mir und dem Tit us eine öbligariö negotio- 
rum geftorum begründet. Denn eigentlich kann man zwar 
nicht ſagen, daß hier nein: Geſchaͤft gerirt ſey, weil Se 
jus nicht mein Schuldner war. Allein meine A 
gung macht, daß das Gefhäft nun mich angehet Ich 
kann daher mit der actiäne negotioru &eftorum gegen 
ven Titius Flagen, daR er das für mich in Empfang ger 
nommene Geld berausgebe, fo wie ich nun auch wegen der 
Nichtſchuld vom Cejus mit’ der comdietione indebiti 
belangt werden Fann. Sic ratihabitio Eonſtituet tuun 
negotium fage Julian ”*),; quöd ab amitio tuum abn 
erat, fed tui contemplatione geftum. "Eben fo iſt es, 
wenn ich in der Meinung, daß du des, Tätius ‚Erbe fenft, 
von einem Schuldner deifelben für dich ‚Gelder erhehe, ‚und 
du folches genehmigeft: Hier wirft deine Ratihabition icht 
nur, daß eine negotiorüm geſtorum obligatio, jiwifdjen 
uns entſteht, fondern es kann auch ‚der «wahre: Erbe die 
Erbſchaftsklage gegen’ dich anftellen 7°). Mur Dani? kommt 
die Ratihabition desjenigen, welcher aus Jirthum fir"den 
Eigenthümer des Geſchaͤfts gehalten wurde,“ in Feine "Bes 
rachtung, wenn der Dritte, den Das —— eigentlich" Hr 
allein angieng, dadurd) reicher geworden in I». ich 
unter⸗ 
⸗9) L. 6, $. 9. ct, Y — I n 
29)L6.%.10D.4t, R 0a ung AT Ri 
g.) L. 6. $. 11. D, e0od, Aa „s (as 
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unternahm in der Meinung, daß du des Titius Erbe 
feyſt, zu deinem‘ Beſten die Reparatur eines zur Erbſchaft 
gehörigen Haufes) "Du genehmigeſt das Geſchaͤft. Hier 
Fann deine Ratihabition weder dem gegruͤndeterem Rechte 
des wahren Erben: iperogiren y noch mid) gegen dich zu kla⸗ 
gen berechtigen, weil der wahre Erbe dadurch bereichert 
worden iſt; oder wie Pedius in der angefuͤhrten L. 6. 
ſagt: cum hoc facto meo alter fit löcupletatus, et al- 
teriuis re ipia geftüm nceotium fit: nec pöfit, quod 
alii acquifitum eft ipfo geftu, n F— tuum — vi⸗ 

derißꝰ 
36) Gewoͤhnlich iſt das Geſchaͤft, welches der Hötone: 
rum geſtor übernimmt , ein auffergerichflihes®*) 
Daher Fan ‘auch "eine Srauensperfon negotiageriren ꝰ 
Eben dadurch unterfcheidet man einen negotiorum geftor 
von ‚einem defenfore , welcher, ein. prichtliches, Geſchaͤft 
des, „Andern ohne, Auftrag beforge —7* 336)., Daß aber 
doch ‘Vie negotiorum geſtio nicht bloß auf. auffergerichts 
liche Gefchäfte allein einzufchränfen fey, ſondern Diefelbe auch 
bey gerichtlichen. Geſchaͤften Statt. ‚finden koͤnne, beweißt nicht 
nur der. Grund, den Upian“) von dem befondern N— 
tzen des Ediets de hegotus zeſtis aufuͤhrt, naͤmlich ne 
indefenfi rerum pofleiionem;,;. aut. venditionem , ‚patiän- 
tur abfentes, vel⸗ pignoris distraetionem#“), velpoe- 
en 5 —— ame 


ur 


are 


"Ca ap. xy m 10. — "IL, — a Pag: wa: a 


(dr — 8—— 


82), kurs $- 1.0, 4 * 
88L. 1. D. PR Beh, 

84): Dieſes bezieht: fie auf: * —— —— in die 
aa des — —— welche auf Anſuchen des 
Glaͤu⸗ 


————— 
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najcommittendae, actianem;  fondern aud) der Rechts- 
fallyıden Papinian entſcheidet, wenn eh: lib. æ. ‚Refpomfor 
run >) ſagt? Uno. defendente,caufgm’communis aquagg 
fentgntia praedip- datur,; 4 „Sed qui um tus necctlariog 
prababiles in. communi»Lte ‚fecit, „nggotiorumgelkos 
rum actionem ‚habetd Mehrere, befigen ein. gemeinfchaff 
liches; Grundſtuͤck, welchen. die, Waſſerleitungsgerechtigkeit 
zuſteht. Es entſteht daruͤber ein Stthet/ und ‚einer pon 
den Beſitern vertheidiget dieſes Recht ohne Beytritt der 
uͤbrigen. Den Proceß wird gewonnen — Hier Kay ber, 
Kofienbeytrag von den übrigen mit 4: actione negofjoy 
rumogsh pen ‚geinpderg werden... Warumzbier nice die 
actiok KUNA, divanundo „anzuftelen,; ſey / iſt e eine Frage⸗ 
weriber unten Denorusiegern, ah, ehr Mir 

roσ ee a Vecioir at 2 


Ki er For ch Werden kann, ‚Se Sa du 
——— set — ————— wei ee 

Sec — verfi HH wird, het Herke auf⸗ der ———— 

NE WESTD. ARFLBUÄRRE. Tale 29 BIN N 

5 Bi DE, — ee 2, 'D: nor 0 

110) Yapını 9 na: N ententia — * J—— DR 

sedlum, fi {0 Pi⸗ 23) ererR: wo cher Sa Fe Stöftel 

"Bes Nichte it, a Men i “alfo Mi Ara: a 
Gate konn Pdeberi, - — Pane 

Anen. ht. Nr. Ul. noc b. * 

87) Inder f L. 19 9.2. Prsommuni on wird. fotgender Sr 
angegeben: ShesKehnEeR |. locum via,nöbis debeatun,.6} in 9m 
— Beta it,‘ durius ait PomPoNIUs, commüni dividundo . 
vel pro focio agipoffe. Quae enim con ummizko dur ſtp 
intelligi potefi? Sed negotiorum geſtorumt aßendum! Igor 
Grund liegt alſo nach der Weinmg esdPatun derin, daB 
‚eine Servitut, als ein untheilhares Rechta nicht gemeinſchaft · 

uni lich 


I 
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genügt es * durch dele Beyſpiel erwieſen zu haben, daß 
auch, dugch Uebernehmung gerichtlicher Geſchaͤſte eine obli- 
gatio, he tiorum geftor um: einfrefen, ‚könne, Daher ſagt 
auch der Brände ohne Unterſchied: Si quis ea alterius 
geffenit, | Audicium dabo®®), 


* 


“35 Das’ fremde“ & efhäft muß ohne ag bes 
fürge! worden fern, gefest auch, daß der’ “Hegötiorum: ge- 
ftor geglaubt hätte, "einen Auftrag deswegen ethalten zu 
es au, tage geimeiniglich, es dürfe der Eigen’ 

| | N? 
min A , ‚I 13419 
lich iſt, A — ganz — Eben dies 
ſen Grund nimmt auch wissengach in Exercitat. ad Pandect. 
Difp, XII. Th. 22. an. Dagegen wendet zwar Ant, FABER in 
‚Rational. ad I. 31. 9,7. Di h. t. ein, daß es bach ein beianna 
— !, —5 fey „ıferviturem per partes poſſe retineri; Z. 2. 
$. .12.,D;.de Servitut. L30 95. . D. de Servit. praed. urb. 
‚Allein. and den angeführten Gefesen erheller ſchon von feibit, 
daß dieſer Grund. hier gar. nicht anwendbar ſey. PER 
in Pandeet. Auſtin. h. t. Ne Ill: not. c. glaubt indeſſen, daß 
„bie actio communi dividundo aus dem Grunde nicht zu verwerf⸗ 
fen ſeyn würde, weil doch die Beſitzer des Grundſtuͤcks, denen 
t die Servitut zuſteht, communionem praedii haben. Folglich 
» habe derjenige, welcher das befleiftene- Servitutsrecht verthei⸗ 
adiget hat, in Bieien Hinficht eine gemeinſchaftliche Sache ger 
führt sa Allein auch hieraus folgt, nach nicht, daß die aetio com- 
woruni,dividundo Statt finde; „wenn es nicht gerade auf eine 
Theilung des; Grundſtuͤcks ſeloſt, ſondern wie hier, aufeinen 
bloßen Beytrag zum Keſtenerſab iſt. 
83) E, 3.pr. Dinge ag 
39) L!5.D.h.t Si cum putwvi a te mihi? denn, nego- 
tia gefi, et hic nafeitur negotiorum geſtorum actio, crfjante 
mandati actione, "Idem eilt, eriam fipro te fideiufero, dum pu⸗ 
to mihi a te mandatum eſſee. 
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chumer des Geſchaͤfts gar nichts davon wiſfen, daß 
ein Anderer feine Geſchaͤfte beſorgt. Allein es ift nicht ge⸗ 
gen den Begriff einer negotiorum geſtionis, daß man ‚die 
Geſchaͤſte eines Abwefenden obne Auftrag be ejordt, 
wern dieſer es auch erfährt?) Denn nur in dem Kalle 
wenn. ‚jemand „gegenwärtig iſt, und wiſſentlich geſchehen 
laͤßt, daß ein „anbergr fein Gefchäft beſorgt, iſt eine, ftill 
ſchweigende Fevollmaͤchtigung nach Voſchrift 
der Geſetze anzunehmen ?*). Sa. es kann zuweilen eine 
ausdruͤckliche Vollmacht ertheilt ſeyn, und doch nur aus 
einer negotiorum geſtione geklagt werden, naͤmlich wenn 
die he — seignfhaft ur ap die adtio mandati 
5 x urn En! gt 
26) urbia ea in’ Reeitationib. adL. 23.D. ’aehkg. jüris. Cap. 
XV.6. Ss“ Gin’ Thefi "Meermann. YomÄll: pag.'5 12‘) ſagt da⸗ 
her gan richtig: Quodfi refciverit abfens, ab alio negotia fua 
vgeri, per hanc refeiehtiam folam ‘non videtur induei mandatum. 
Es erhellet dieſes ſonderheit aus BL, D. 8. wo zur 
ömegotionum! glftion erfordert wird, daß das Geſchaͤft igndrdiite 
vel abſente KomHB übernommen. worden feya Hierauf zielt 
auch Cajug, wenn er Li2.D. ht. ſagt ‘Si’ quis 'abfehtis 
negotia gelferit, licet ignorontis, tamen guidquid utiliter in rem 
>. ejus 'impenderit,, habeät eo nomine actionem. Deun der Sinn 
dieſer Warte iſt wohl unſtreitig der, daß es bey Abweſenden 
nicht darauf anfomme, oh ſte Wiſſenſchaft davon gehabt haben, 
daß ein Anderer ihre Geſchäfte beſorgt habe, oder nicht, iindem 
in bem einen Falle‘ fo gut, wie: in- dem ändern, bie actio,ne- 
gotiorum geſtorum contraria gessändet ſey, wenn der negotib- 
zum geftor zum Beften des Eigenthuͤmers Koſten verwendet 
‚bat, „ ©..seumap;cit, Diſſ. paß 10, ſq. wALcH Introduct, in 
s‚controv, iur. civ. Sect. Ill. cap. VI. $. 5. U. MADIHN ad Men- 
chenii doctr. de.actionibus nat. 1017, pag. 323: 


D L. 6. 8. 2. L. 18. et 533. D, mandati. L. 6 Cod. eodem. 
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nicht Start findet, und folglich die, Bevollmaͤchtigung für 
fo gut, als niche geſchehen, zu halten ift. Paulus?*) 
giebt hiervon. folgendes Beyſpiel. Ich beſitze einen freyen 
Menfchen bona-fide als Sflaven, und gebe diefem ven 
Auftrag, ein Gefchaft für mic) zu verrichten. Hier finder 
die actio mandati nicht ftatt. Warum? quia non libe- 
ra voluntate exfequitur rem fibi mandatam, fage Pau— 
lus, fed quafi ex neceflitate fervili. Sch muß. alfo 
actione negotiorum geftorum gegen ihn klagen, quia 
et gerendi negotii mei habuerit affectionem, et is 
fujt, quem obligare poſſem. Hierher gehört ferner, wenn 
mir ein Pupifl ohne Auctoritaͤt feines Wormundes ein Ger 
fchäft aufträgt, denn da bier die Bevollmaͤchtigung nichtig 
ift, fo tritt, der Billigfeit wegen, menigftens eine obligatio ne” 
gotiorum geftorum ein ??), Noch einen andern merfwürdie 
gen Fall erzähle Ulpian?*. Eine Mutter erteilt mir 
und dem Titius den Auftrag, für den defenfor ihres 
abwefenden Sohnes Bürgfchaft zu leiften. Der Gegner 
ihres Sohnes weiß jedod von dieſem Auftrage nichts, 
Hier find wir beyde aus unferer Bürgfchaft rechtlich verbuns 
den. Denn wollten wir die Einrede des Bellejanifchen 
Rathsſchluſſes vorſchuͤtzen, fo würde ſich der Gegner mit der 

| repliea 


92) L. 19. 9. 2.D.h. t. 
95) L. 14. $. 135. D. de religiof. 
94) L. 7. et 8. D. ad SCtum Vellejan. Mehrere Beyfpiele ent⸗ 


halten L.6.9.5 L. 32. L. 36. D. h. t. woraug erhellet, 


daß die Geſetze bie actionem negotiorum geftorum gleichfam als 
eine Stellvertreterin ber actionis mandati in den Faͤllen billis 
gen, wo bie leßtere nach bem firengen Necht nicht Statt finden 
fann. ©, lo, D’avszan Libro contractuum alt, Tract, IV. 


6. Quid 
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replica doli helfen Fönnen, Allein wir Fönnen auch wicht 
einmahl actione mandati gegen die Mutter Klagen,’ um 
ums fchadlos zu haften, weil der von ihr’ereheilte Auftrag 
zur Uebernehmung der Buͤrgſchaft wegen des Mellejanifchen 
Senarlisconfultums in Anfehung ihrer ohne Wirkung if, 
Der Billigfeie wegen verftatten indeffen die Gefege werig- 
ftens die negotiorum geftorum actionem wider den De⸗ 
fenfor, weil doch diefer durch unfere Bürgfihafe von feiner 
Verbindlichkeit befreyer worben iſt. Zuweilen kann auch 
die obligatio mandati und nes otiorum geſtorum bey 
einerley Gefchäft concurriren. Diefes geſchieht, wenn mit 
Jemand, welcher der Eigenthümer, nicht, iſt, ein fremdes 
Geſchaͤft zu beſorgen, aufgetragen bat ?°)., Hier entſteht 
zwiſchen mir, und demjenigen, der mir den Auftrag ertheilt 
bat, die obligatio mandati, auf Seiten des. Eigenthuͤmers 
hingegen, deffen Gefchäfte beforgt worden find, Die obliga- 
tio negotiorum geftorum. 3.8. ein Ehemann. giebe 
mir den Auftvag zur Beſorgung eines Gefchäfts, welches 
die Güter der Ehefrau betrift. Hier bat zwifchen mir und 
dem Ehemann die actio mandati, zwiſchen mir und der 
Ehefrau aber, deren Gefchäft ich —— habe, die actio 
negotiorum geſtorum Statt ?°), Daß jedod) in einem 
folhen Falle der Eigenthümer aud) gegen ven Mandantem 
felbft mit der actione negotiorum geftorum Elagen koͤn— 
ne, wenn ihn efwa der negotiorum geftor nicht Hinlängs 
lich entſchaͤdiget haben follte, ift auffer Zweifel, weil derjes 
nige, 

6. Quid fi quis. (T. IV. Thef. ‚Meermann. pag. ı11.) und 


" PROUSTEAU Recitat, ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap. XV, 9 ls 
(T. III. Theſ. Meerm, pag, 512.) 


9) L. 3.9. fin. L.4,D, h. t. 
96) L. 14. Cod, h. t, 





| 
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nige, der einem Dritten die Beforgung eines. freiiden Ges 
ſchaͤfts auftraͤgt, dem Eigenthümer billig fuͤr allen Schaden 
haften muß, der durch die Nachlaͤſſigkeit des mandatarii 
verurſacht worden AR ?7), Dühingegen wäre es offenbar 
widerſprkchend, inte Cujas?®) zu behaupten, daß die Actio 
‘mandati und negotiorum  geftorüm zwifhen venfelben 
Derfonen eiectivifch concurriren Fönnte, wenn ihm gleich 
Auber??) und Weftenberg '°°) Hierin beypflichten. Die 
Frage kann entftehen, wenn der Eigenthuͤmer das Geſchaͤft 
ratihabirt, welches jemand ohne ‘feinen Auftrag unter» 
nommen bat. Es find bier zwey Fälle möglich.’ Die Ra—⸗ 
tihabition des Eigenthuͤmers erfolgte entweder, "ehe nod) 
das Gefhäft vollender war, oder das Gefchäft war 


ſchon ganz zu Ende gebracht, als der Eigenthuͤmer 


folhes genehmigte. In dem evftern Falle lege unfer Ver: 
faſſer (9. 419.) ber erfolgten Genehmigung eben die Wir, 
fung bey, als wenn ‚gleich Anfangs zur Beſorgung des 
Geſchaͤſts ein Auftrag waͤre ertheilet worden. In dem 


letztern Falle hingegen behauptet er, odaß die einmahl be⸗ 


‚gründete obligatio negotiorum geſtorum durch die von 
Eeiten des Eigenthümers erfolgte: Rarihabition nicht ge» 
Andert, und folglich dadurch Feinesweges in ein mandatum 
verwandelt werde, Dieſe Meinung wird von mehreren 
Rechtsgelehrten?) behauptet, und hat auch, fo viel wenig: 


fiens 


* er “ ⸗ 
gr) Lass. ult. L. ab. 3. ht... SCHMID cit. Diſſ. pag.' go, 


fg. not, ;z. 
98) Praelect. in Tit. D. de div. Regulisi iur. ad L. 60. h. t. 
99) Praelect. ad Pandect. h. t. §. 5. 
100) Princip. iuris fec, ord. Digeftor. h. t. $, a2. 


) de,coccEjıin iure civ. controv. h. t. Qu, 6. Pet. de orx- 


vB Exereitat, ad Pandectar. loca difiiciliora Exere, V. $. 6. pag. 
120, 
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ſtens den. letztern Fall berift, den Benfall der, Gefege fuͤr 
fih *). , Denn. wenn) man... gleich derfelben die Stelle aus 
Ulpians libro 10. Difputationum ?) sentgegenfeßt, wo er 
fagt: Si quis ratum habueritz quod geftum eſt, obſtrin- 
gitur mandati actione; fo iſt doch ſchon von andern Rechts⸗ 
gelebrren *) dagegen erinnert worden, daß Ulpian won eis 
nem folchen Falle vede, wo durch Die Natihabition dag.man- 
‚datum feine Beftätigung oder Perfection erhält.  Dabin 
gehoͤrt z. B. wenn dee Procurater etwas thut, was nicht 
unmittelbar zu feinem Auftrag gehörte, allein der Mandans 
‚genehmiget es dennoch, oder der Procurator handelte. blos 
vermoͤge eines vermutheten Auftrags, und es erfolge von 
Seiten des Principals die Katihabition, diefe wird alsdann 
einem mandato vero gleichgeachtet). Allein in Abficht 

auf 


120. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandect. hi t. 6, 10. 
Höpfnerin Sommentar über die — $. 925. nr. 1. 
v.am. 

2) L. 9.D. h. t. wo —* wird: quod actio negotiorum ge- 
ſtorum, cum femet coeperit, nuda voluntate haud tollatur Daß 
die Genehmigung die negotiorum geſtionem in Fein mandatum 
verwandele, fagen auch ganz entfiheidend L. 9. et 19. Cod, 
h.t. L. 3. C. de rei vindicat, und L. 3. C. de contrah, vel 
committ, fijpulat. 

3) L. 60. D. de Reg. iuris. 

4) ©. Io. van der LINDEN ad F oetium (Trajecti ad Rhen. 1795.) 
h. t. pag. 77. und Zul. a seymAa Commentar. in Tit. de Vet- 
bor. fignificat. et de div. Reg. iuris ad L. 60. cit. pag. 323. 

5) Vergleicht man die L. 60. cit. mitder L, r. D. de adminifir. 

rer. ad civitat. pertinent. und L. 30. D. de condict. indeb, vers 

bunden mit der L. 2. $. 4. D. de adm. rer, ad civit, pert, 
welche alle aug eben dem libro 10, Dijputationum ULpıanz 

— ſind; ſo ſcheint * ein ſolcher Fall zum Grunde 

zu 


'. 
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auf den erften Fall, wenn nämlic) die Genehmigung des Eis. 
genthümers während der Gefhäftsführung erfolgk,- 
find die Rechtsgelehrten nicht einverftanven , welche Wurfung, 
bier der Rarihabition des Eigenthümers beyzulegen fey. Uns 
fer Verfaſſer, der felbiger die Wirkung einer gleich Anfangs 
gefchehenerr Bevollmächtigung zufchreibt, beruft ſich mit den⸗ 
jenigen, welche aleiher Meinung find, auf die Z. 60 D. 
de Reg. iur, und glaubt, daß folde von dem Falle zu vers 
fiehen fey, da die Genehmigung des Eigenthimers nego- 
tio nondum perfecto erfolge*). Dagegen ift num 

aber‘ 


zu liegen, da Jemand, der nicht Syndicus if, die Gefchäfte eis 
ner Gemeinheit vermöge eines ſtillſchweigenden oder- praͤſum⸗ 
tiven Auftrags des Syndikus beforgt hat, deffen Handlungen 
nachher ven dem lestern genehmiget worden find. ©. Jar. 
GOTHOFREDUS in Commentar. in Tit. Pandeet. de diverf. Regu- 
lis iuris ad L, 60. cit, pag. 255. Iſt dieſes richtig, fo läßt ſich 
die Erklaͤrung des Greg. LOPEZ MADERA Animadverfion. iuris, 

civ. libr. fing. (Coloniae Aggripp. 1694 ). Cap. 31. (in Tärf, 
ur. Rom, Otton. Tom, il pag. 493.) nicht annehmen, wels 
cher den Kal der L, 9. C. 4, t. zum Grunde legt, und die 
L. 60, D. de Reg. iur. von der actione mandati contraria er⸗ 

klaͤrt, welche der Schuldner in dem Falle, da ein. Dritter die 
fhuldige Summe Hamens des Gläubiger ohne Auftrag erhos 
ben hat, gegen den Gläubiger, von dem nachher diefe Hand⸗ 
lung genehmiget worden iſt, dahin anſtellen kann, ut et ne 
petat, et liberationem praeſtat. Denn wozu dieſe Klage? da 
der Schuldner gegen die Anſpruͤche des Glaͤubigers durch die 
Einrede der Ratihabition auf immer gedeckt iſt. Quomodo 
enim reprobare poteft creditor, femel probatum? wie Scaͤvo—⸗ 
lafagt 2.9. D. ht. 

6) Eben fo HorAcKER Princip. iur, civ. T. u. — 3036. not, Rd 
pag. 368. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. Th; d 


36 3. Bud s. kit. $. 310, 


aber freylich von andern”) nicht ohne Grund erinnert wor— 
den, daß bey jedem Gefchäft in Abſicht auf die Daraus ent 
ftehenden Rechte und Verbindlichkeiten auf deffen Anfang zu 
fehen fey®). Es fann auch der Unterfchied, den Hubert 
Gipbanius’) macht, ob nämlid) der Eigenthimer ge 
genmwärtig, oder abwesend fey, zur Entfcheidung der 
Sache nichts beytragen. Denn der Grund, daß fi) inter 
praefentes ein mandatum eher fingiven laffe, als inter ab- 
fentes, ſcheint mir nicht hinreichend zu feyn, um einzufehen, 
warum die Natibabition gerade in dem erften (Falle die actio- 
nem mandati begründen, in dem leßtern Falle die actio nego- 
tiorum geftorum Statt finden folle, deffen nicht zu gedenfen, 
daß überhaupr bey einer erfolgten Ratihabition von einem man- 
dato ficto wohl nicht die Frage ſeyn koͤnne. Richtiger ift daher 
die Meinung, welche Voer'°), Janus a costa‘‘), und 
Tobann D’Avezan'?) behaupten, daß man bey einer er- 
folgten Ratihabition des Eigenthuͤmers darauf zu fehen bar 
be, in welcher Abfiche diefe Genehmigung geſchehen fey. 

Hat 


7) EMMINGHAUS ad Cocceji ius civ. contr. h. t. Qu 6 nor. l. 
g) L 8.pr. L. 20.$:1. D. mandati. L. 20, C. famil.'ercife. 
9) Tract. de diverfis Regulis iuris (Argentor, 1607 8) Lib. I. 
Membr, II. Cap. ı2, pag. 130. und Deffelben Explanat. 
dificiliorum et celebrior. Legum Codicis Iuftin. (Colon. Plan- 
“ cian. 1614. 4.) ad L. 3. Cod. de contrah. et committ ftipulat, 
pag. gı5. Dem Giphanius flimmen auc Ant. schuLTinG 
Enarrat. P. I. Dig. h. t. $, 5. und scnmipin Diff. ad h. Tit. 
pag. 91. bey. = 
10) Commentar, ad Pandect. h. t, $. 14. a9 
11) Praelection, ad illuftrior. quosdam Titulos Locaque felect, 
iur. civV pag 96. 
12) Contractuum lib, II, Tract: IV, $. 3, (in Thef: Meermann 
Tom. IV. pag. ıı2,) 


n 
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Hat naͤmlich der Eigenthuͤmer, nachdem er die von dem Drit— 
ten unternommene, allein noch nicht vollendete, Geſthaͤfts⸗ 
fuͤhrung erfahren, ſeine Meinung daruͤber auf eine ſolche Art 
geaͤuſſert, daß ſich an der Ertheilung eines Auftrags nicht 
zweifeln laͤßt, fo würde eine ſolche Ratihabition die actio- 
nem mandäti unftreitig begründen; dabingegen, wenn es 
an diefer Abſicht fehlen follte, die durch die ohne Auftrag 
unfernommene Beforgung fremder Gefchäfte einmal begrüns 
dere obligatio negotiorum geftorum, durch die erfolgte 
Ratihabition des Eigenthuͤmers, keinesweges in ein manda- 
tum verwandelt wird, daher in biefem Falle die actio nego- 
torum geftorum anzuftellen if. Dem fen inteffen, wie 
ihm wolle, fo erheflet doch aus Allem fo viel, daß wegen 
der nämlichen, Gefchäftsführung Feine elective Concurrenz der 
actionis mandati und negotiorum geftorum unter denfels 
Bigen Derfonen ſtatt finden fünne, wie auch DeAvezan2) 
und Giphanius *) gegen die Meinung des Cujaz erins 
nert haben. | Ich bemerfe nur noch diefes, daß wenn der 
Eigenthümer zwar jemanden zur Lebernehmung eines Ger 
füäfts ven Auftrag gegeben, diefer aber das Gefchäft niche 
ferbft beforgt bat, fondern durch einen Dritten bat verrich. 
ten laſſen, zwiſchen dieſem und dem Heren des Geſchaͤfts kei— 
ne obligatio mandati, fondern die obligatio negotiorum 
geitorum vorhanden fen Afrikanus) bat hiervon fols 
genden Fall. ch gebe dem Titius den Auftrag, daß er 
für mich eine Bürgfchaft übernehme, diefer fubftiruirt nach— 
ber, ohne mein Wiſſen, den Cajus, welder nun für mich 
D)) 2 Bürs 


i3) a a. D. 
i4) Explanat. adE. 3. C. de contrah. et committ, flipulat. pı 415° 
235) E46. D,h t. 
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DBürge wird. Hier kommt dem letztern gegen mid) nicht die 
actio mandati, fondern die actio negotiorum geltorum zu, 


$. 420. 
Diertes Erforderniß. 


Zur Begründung einer obligationis negotiorum ge- 
ftorum wird ferner 4) erfordert, daß man die Geſchaͤfte des 
Andern nicht wider den Willen deſſelben, und ae 
gen deſſen ausdruͤckliches Verbot übernommen has 
be. Denn wer dieſes thut, muß nicht nur dem Eigenthuͤ—⸗ 
mer allen Echaden erfeßen, infofern derfelbe ohne feine Ein- 
mifchung nicht entffanden feyn würde; fondern er befommt 
auch nichts dafür erfeßt, was er gleichwohl zum Nutzen des 
Eigenthümers verwendet hat ’°). Diefes drückt die Regel 
aus: inviti, oder, wie Hellfeld fagt, contradicentis 
negotia nom geruntur, Unter den alten römifchen Juriſten, 
Proculus und Julian, war zwar darüber ein Streit, ob 
derjenige, welcher ſich den Gefchäften eines Andern gegen 
deffen Verbot unterzogen, und diefe auch nüßlic) beforge, 
bat, feine gehabten Auslagen nicht wenigſtens mittelft einer, 
actionis negotiorum geitorum utilis ‚einflagen fünn® 
te”)? Proculus behauptete, daß nach der Billigkeit 
dem Geſchaͤftsfuͤhrer auch in diefem Galle die Klage 
wegen des Koftenerfaßes niche abzufprechen fey. Denn 
wollte ihm der Eigenthümer die Einrede des gefchehenen 
Verbots entgegen feßen, fo Fönnte er ſich dagegen mie 
der replicatione doli mali fihügen, weil es unbillig fey, 

ſich 

16) L. 40. D. mandati. L.8.$. 3. D.h.t. 

17) ©. Gotifr. mascovii Diatr. de Sectis Sabinianor. et Procu- 
lianorum, Cap, IX. Sect. V.$. 2, pag. 194. ſqq. umd bejonderg 
Em. MERIMAI Expofition, in quinquaginta Decifion. luſtiniani 
Cap. 33. 
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fih mie dem Schaden eines Andern bereichern zu wollen”). 
Tulian Hingegen läugnete f&hlechterdings, daB in dem be« 
merften Falle gegen den Eigenthuͤmer die actio negotio- 
rum geftorum contraria Etatt finde, man möge fie nun 
directam oder utilem nennen ?); ohne Zweifel aus dem 
Grunde, weil derjenige, welcher fich, des Verbots des Eis 
genthümers ungeachtet, in deffen Angelegenheiten gemifcht, 
und diefer wegen Koften aufgewender hat, nicht die Abfiche 
gehabt haben koͤnnte, fich denfelben verbindlich zu machen; 
man müffe alfo hier annehmen, daß er ihm feine Koften und 
Ausfagen habe fihenfen wollen. In diefer Hinſicht laſſe 
fih auch nicht mir Grund behaupten, daß ſich der Eigene 
thuͤmer zum Schaden des Geichäftsführers auf eine unbillige 
rt bereichere. Der Meinung Julians gaben auch Poms 
ponius und Paulus Beyfall “°). Juſtinian hat jedoch 
dieſe Streitfrage in einer von feinen funfzig Deciſionen? Y, 

N 3 und 


18) ZL. 17.8 1. D. de inflit, act. fagt Proculus: videriime 
dolum malu facere, qui ex aliena iactura lucrum quaeram, 
19) Juliang Meinung führt Juſtinian an Z. ult, Cod. h. t. 
20) L. go. D. mandatı. Si pro te praefente et vetante fideiuf- 
ferim , fagt Paulus, nec mandati actio, nec negotiorum ge- 
forum eft. Sed quidam utilem putant dari oportere: quibus 
nonconfentio; fecundum quod et PoMPonIo videtur. 
3ı) L. wit. Cod. h. 1. Si quis nolente, et fpecialiter prohibente 
domino rerum, adminiftrationi earum fe fe immifcuit; apud 
.. magnos auctores dubitabatur, fi pro expenfis, quae cirea res 
faetae funt, talis negotiorum geftorum habeat aliquam adverfus 
dominum actionem: quam quiousdam pollicentibus directam, 
vel utilem, aliis negantibus, (in quibus er Salvius Iwlianus fuit) 
hoc decidentes fancimus, fi contradixerit dominus, et eum res 
fuas adminiftrare prohibuerit, fecundum Iuliani fencentiam nul- 
lam 
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und, zwar nad) Julians Meinung , entfchieden, und nur die 
nähere Beſtimmung beygefügt, daß wenn der Geſchaͤftsfuͤh— 
rer ſchon vorher Koſten aufgewendet haͤtte, ehe er von dem 
Verbot des Eigenthuͤmers Nachricht erhielt, dieſe ihm erſetzt 
werden müßten, inſofern fie für den Eigenchuͤmer nuͤtzlich 
waͤren. Sodann muͤſſe auch der Eigenthuͤmer feinen Wi 
derſpruch ausdruͤcklich, entweder ſchriftlich oder muͤndlich, 
jedoch in Gegenwart einiger Perſonen, zu erkennen gegeben 
haben. Iſt dieſes geſchehen, und der Gefchäftsführer fahre 
dennoch fort, fo kann er von der Zeit an feinen weitern Ko— 
Jiesertaß verlangen, wenn er auch das Geſchaͤft noch fo nuͤtz⸗ 
lich beſorgt haͤtte?). Uebrigens wird bier freylich, wie 

auch 


lam eſſe adverfus eum vel directam vel utilem contrariam actio- 
nem: fcilicer poſt denunciationem, quam ei dominus transmife- 
rit, non concedens ei res eiuis Artingere, licet res bene ab eo ge- 

ſtae fine. Quid deinde fi dominus afpexerit, ab adminiftratore 
miltas expentas-utiliter factas, et tunc dolofa adfimulatione ha- 
bita, eum, prohibuesit, ut nequeanteriores expenfas praeftet 2 
quo4 nullo modo patimur, fed ex quo,ea tefta'io ad eum facta 
eft vel in fcriptis, vel fine ſeriptis, ſub teftificatione aliarum ta- 
men perfonarum ; ex eo die pro faciendis meliorationibus nül- 
lam ei competeie actionem. Super anterioribus autem (fi utili- 
ter facrae fünt) habere eum actionem contra dominum Concedi- 
mus, fua natura currentem. 

‚22) Der fategorıfchen Entſcheidung Juftiniang in der L. ult. 
C. cit. ungsachtet, glauben dennoch verfchiedene Rechtsgelehr⸗ 
ten, daß es der. Bılligfeit und Nechtsanalogie gemäßer fey, 
nach der Meinung des Proculus zu ſprechen. Dieſe Meise 
nung begte zuerſt der wegen feiner gar zu billigen Dentungs» 
art befannte Martinus Gofiag, dem nachher mehrere 
beyetreten find, unter denen ich «einen Voet in Commentar. 


ad Pandect. h.t, 8. 11, ungern nenne, Allein der Grund, daß 
eg 


- 
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auch unfer Werfaffer-bemerkt hat, immer vorausgeſetzt, 
daß derjenige, welcher. mir die Verwaltung feiner Gefchäfte 
unterfagt bat, fowohl die phyſiſche als moraliſche Fähigkeit 
einen folchen Widerſpruch einzulegen, haben müffe. Wenn 
alfo die Perfon, die das Gefchaft angeht, gar nicht einmal 
im Stande war, zu diffentiren, wenn man fie auch um ihr 
ren Confens gefragt hätte, und doc) die Beforgung des Ge⸗ 
ſchaͤfts für fie nothwendig oder nüßlich ift, fo Fann ein ‚fol 
her Widerfpruch die Entftehung der obligationis negotio- 
rum geftorum niche hindern. Dieſer Fall kann vorkom— 

N 4 men, 


es doc) unbillig fey, fih mit eines andern Schaden zu berei⸗ 
ern, ift ichen oben beantwortet worden; nicht zu gedenfen, 
daß dieſe Regel der Billigkeit überhaupt mehrere Ausnahmen 
leidet, welche Pot. Franc LıncLois in Quinquaginta Decifion. 
Iufiniani Decif. I Qu. 1. anführf. Und wenn ein malae 
"Aidei pofleffor den Koſteneufwand in Abrechnung bringen Fann, 
melden er mw flentlih zur VBerbefferung der fid) angemaßten 
fremden Sache gemacht hat; L. 38. D. de hered, petit. ſo 
folgt hieraus noch nicht, daß dem negotiorum geltori, der ge» 
gen dag Verbot des Eigenthümerg gehandelt bat, ebenfalls eis 
ne Entſchaͤdigungsklage zuftehen müffe. Denn der Präbo hatte 
bey je nem Koſtenaufwande nicht die Abſicht, ein fremdes Ges 
[haft zu geriren, folglich laͤßt fig; bier nicht fo, wie bey dem 
negotiurum geftore in dem bemerkten Salle, eine Freygebigkeit 
(animus donandi) vermuthen, wie mkrırLLıus in Expofit. inL. 
Decif, Iuftin. cap. 33. in fin. fehr gründlich gegen Martins 
Meinung erinnert hat. Es iſt überdem fehr merfwürbig, daß 
eben der Paulus, welder in der L. go. D. mandati dem 
negotiorum geftori die Klage in dem bemerften Sale gegen den 
Eigenthuͤmer rund abfpricht, in der angef. Z. 38. D. de hered. 
petit, (elbft den Grund anführt, quod non debeat petitor ex 
aliena iactura lucrum facere. Ein MWibderfpruch läßt fich aber 
ohne Grund nicht annehmen. ©, scuMID cit, Diff, pag. 111, 
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men, wenn man die Gefchäfte eines Kindes, oder eines Ras 
“fenden, oder eines hoͤchſt Derrunfenen zu deflen Beſten be; 
ſorgt. Hier komme der Widerfpruch einer foldyen Perfon 
in Feine Betrachtung, fondern es ift eine wahre negotiorum 
geftio vorhanden, und der Eigenrhümer, feines Widerſpruchs 
"ungeachtet, zur Entſchaͤdigung verpflichtee, weil er die phy⸗ 
ſiſche Fähigkeit zu diffentiren niche hatte. Eben dieſes fin- 
"der Srart, wenn der Widerfpruch des Eigenthümers gefeß- 
"wiNtin oder aar boshaft ift, weil die Beforgung des Ge- 
ſchaͤfts eine: ſolche Verbindlichkeit betrift, deren Erfüllung 
ihm nach den Geſetzen oblag Dahin gehöre, wenn fer 
mand aegen das Verbot des Eigenthuͤmers eine nöthige Res 
parotur in deffeiben Haufe unternimmt, um eine Gefahr ab» 
zuwenden , welche von dem Einſturz des Gebäudes zu Defor= 
gen war ??); oder wenn jemand fich gegen das Verbot des 
Erben der Beerdigung feines Erblaffers unterzieht, weil ‚der 
Erbe dazu Feine Anſtalt machte. In beyden Fallen ift die 
Verbindlichkeit zur Entſchaͤdigung, Des eingelegten Wider: 
fpruchs ungeachtet, geſetzlich begründer **) 


$. 421. 
Fuͤnftes, fechstes und ſiebendes Erforderniß der Verbindlichkeit 


aus der negotiorum geſtione. 


Ein fünftes Erforderniß bey der negotiorum 
geftione ift, daß man nie aus Gewinnſucht, und 
bloß um feines eigenen Vortheils willen, fid 
eigenmächtig in fremde Gefchäfte eingemifcht habe, Zwar 

iſt 


23) Nam intereft reipublicae, ne urbs ruinis deformetur. E% 
$.1ı7 L.ult.D Ne quid in loco publico.. 


24) 214.9. D. de religio/, LINGLOIS cit. loc, Qu. 2, 
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ift auch ein folcher negotiorum geftor , und zwar noch mehr, 
als ein anderer, zur Verantwortung verpflichter, weil es 
in Anfehung der Klage, die dem Eigenthümer deshalb zu 
ſteht, niche auf die Abficht des negotiorum geitoris, fons 
dern nur. darauf anfommt, daß emand die Gefchäfte defe 
felben übernommen hat. Allein Die Klage, die fonft auch) 
der nesotiorum geftor wegen feiner Entfhädigung gegen 
den Eigenthuͤmer anftellen kann, menn gleich der Nutzen 
durch Zufall wieder verlohren gegangen ift, fallt hier mweg. 
Mur infofern der Eigenehümer durch eine folche Gefchäftsr 
führung würflich bereichert worden ift, geftatten die Gefeße 
dem negotiorum geftori der Billigfeie wegen, welche übers 
haupt in diefer Lehre gleichlam den erften und Haupfgrund« 
faß ausmacht, eine Klage ?°) welhe Cujaz?ꝰ) für eine con- 
dictionem indebiti, "enfius*”) für die actionem de in 
rem verfo, Schmidr”?) für eine actionem in factum, 
die meiften Rechtsgelebreen *?) aber, der Narur der Sache 

N 5 gemäs 


25) L.6.% 3. D. h. t. Sed et fi quis negotia mea geflit, non 
mei contemplatione,, fed f#2 lueri caufa: LaBEo fcripfit, ſuum 
eum potius, quam meum negotium gefliffe: quienim depraedan- 
di caufa accedit, fuo lucro, non meo commodo ftudet, Sed 
nihilominus, immo magis et is tenebitur negotiorum geftorum 
actione. Ipfetamen, fi circa res meas aliquid impenderit : non 
in id, quod ei abefl, quiaimprobe ad negotia mea acceſſit; fed 
in id, guod ege locupletior factus [um, habet contra me actionem. 

26) ad Africanum Tract. VIII. ad L_ult. D. h. t. 

27) Strietur. ad Rom. iuris Pandectas et Codicem pag. 13. 


28) Theor. pract. Commentar über feines Vaters Lehrbuch von 

gerichtl. Klagen IV. Band $. 1079. ad 4) 
29) voET Comm. ad Pandect. h, t. 9. 9, Defid, HERALDUs de 
rerum iudicatar, auctoritate Lib.] II, cap, 23. $. 5, (Tom, II, 
LEBTE 7 


\ 
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aemäfer, für die actionem negotiorum geftorum contra- 
riam halten, welche nun aber bier freylich zur Etrafe des 
Eigennußes fehr befchranft if. Gerhard Noodt) will 
zwar auch nicht einmal in dem Falle, den das Gefeß aus» 
nimmt, dem negotiorum geſtori eine Klage geftaften, fon» 
dern glaubt, daß verfelbe fid) nach der Nechtsanalogie nur 
einer Retention oder Compenfation bedienen Fönne, 
weil in andern Geſetzen auch nicht einmal einem bonae fidei 
pofleflori, wenn er auf die fremde Sache Koſten verwendet 
hat, dieferwegen eine Klage, fondern einejbloße Erception ge= 
ſtattet werde ’"); mar müffe alfo in dem angeführten Gele 
ſtatt: habet contra me actionem, vielmehr habet con- 
tra me exceptionem lefen. Allein daß diefe Emendation ganz - 
unnöthig ſey, und daß durch dieſelbe, gegen die billige Abfiche 
des Gefeges, bald die $age des negotiorum gefloris, wenn 
zufälliger Weife der Eigenthümer nichts mehr an ihm zu 
fordern baben follte, um vemfelben die exceptionem com- 
penfationis entgegen feßen zu fönnen, bald bingegen die 
Sage des Eigenthümers verfchlimmert werden würde, wenn 
nämlich die vorgeſchuͤtzte Einrede des Gefchaftsführers 5. B. 

wegen 


Thef. I. R. Ottonian. pag. 1270.) Ulr, nuser Eunomia Rom, 
ad lib. II. Pind. h. t. pag. 157. $. 4. Pet. de GrevE Exer- 
citat. ad Pandect. loca difliciliora Exereit. V. $. 5. und scumı 
cit. Diff ad h. Tit. pag: 66. fgg 

30) Probabil. Lib, III. cap. 9. | 

31) L' a8. D. de rei vindic. L. 33. D. de condict. indeb, 
Alein Hier ift von Feiner negotiorum geftione die Rede. Es 
hat auch die Vindicationsflage ihrer Natur nach) Feine folche 
actionem contrariam zur Folge, mie die actio negotiorum ge- 
forum directa. Es läßt fih folglich von dem Einem auf das 
Andere bier fein Schluß madhen” 
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wegen der Schaͤtzung der Melivrationen auf einer 'weitaus- 
febenden. Erörterung beruhen follte, haben Tjenfius ?*), 
Dser’>), und befonders Wächtler ) gegen Noodt hin 
fänglich dargethan. 


Auf Seiten des Gefchäftsführers wird ferner: 6) erfors 
berf, daß er die Abſicht gehabt, fid) den Herrn des 
Gefchäfts verbindlich zu machen, oder doc) wenig« 
ftens niche in der Abſicht, ihm feine Koften und 
Auslagen zu fhenfen, die Gefchäfte deffelben uͤber— 


nommen habe. Zwar ift der animus obligandi keinesweges 


dazu erforderlich, um den Gefchäftsführer zu "verpflichten *°), 
Denn diefer ift aus der negotiorum geftione allemal vers 


bindlich, feine Abficht mag gerefen feyn, welche fie wolle ae 


weil die Intention des Gefchäftsführers das Recht des Eis 
genthümers nicht ändern noch vermindern kann ?7). Allein 


wenn von der Verbindlichkeit des Geſchaͤftsherrn zur Ents 


fhädigung des negotiorum geftoris die Frage ift, fo hat 
die demfelben dieferwegen zuftehende Klage nad) der Subtis 
lität des römifchen Nechts eigentlich nur denn Statt, wenn 


diefer die Abfiche gehabt hat, den Herrn des Ges 


ſchaͤfts 


32) a.0.D. 


33) a. a. O. 


34) Notae ad Noodtii Probabil. iur. civ. cap. 9. Libri III. (in 


Opuſcul. pag. 324. fegq ) 
35) de cocczjı ius eiv, controv. h. t. Qu, 1. und Hoͤpfner 


im Comm utar über die Inſtitutionen $. 937. Not. 5. 


30)L.6 8.3 Dt. 
37) scumin cit, Diff, pag. 65. {ggq. ' 
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fchäfts verbindlich zu machen?“). Cie fallt alfo 
der Regel nach weg, wenn ich zwar wirklich ein fremdes 
Gefchäfe verrichtet habe, aber doch folches nicht gewußt, fons 
dern vielmehr geglaubt habe, meine eigene Angelegenheiten 
zu beforgen. In folhem Falle kann man ſich entweder nur 
‚einer Netention bedienen, oder man Fann-dasjenige, mas 
man in der Meinung, feine eigene Verbindlichkeit zu erfüls 
len, für einen Andern wider fein Wiffen und Willen bezahle 
bat, von dem. Empfänger als eine Nichtſchuld zurückfordern, 
mweil der, wahre Schulöner durd) eine, foldhe aus Irrthum 
gefchehene Zahlung von feiner Berbindlichkeit nach dem ſtren⸗ 
gen Rechte nicht befreyet worden ift?), 3. 3. es glaubt 
Semand Erbe zu feyn, und bezahlt eine Erbſchaftsſchuld, fo 
kann er zwar bey der Neftitution der Erbfchaft das Bezahl— 
te in Abrechnung bringen *°); allein ift die Erbfchaft, eins 
mal abgeliefert, fo Fomme ihm gegen den Erben feine actio 
negotiorum geftorum zu, fondern er kann nur mit der 
condictione indebiti das Gezahlte von dem Gläubiger dus 
rücfordern +"). Da jedoch das Gefek der Billigfeit, wel— 
ches hier ‘bey der negotiorum geſtione, mie bereits oben 
bemerkt worden ift, den Hauptenticheidungsgrund ausmacht t, 
nicht eu, ſich mit dem Schaden eines Andern zu Dereis 

chern 


38) L. 14. §. 1. L. 29. D. communi divid, L, 14. 8. ir.‘ D, 
de religiof. L. 33. in fin. D. de condict. indeb. 

39) L. 19. $: 1. D. de condict. indeb, -L. 38. §. 2. D. de Sa, 
Jution. 

40) L. 5. Cod. de heredit. petit. 

41) eujacıus ad Africanum Tract. VIE. ad L. 38. $. 2, D. J 
Solut. et Tract. VIII, ad L. ult. D. h. t. vorr Comment. 
2d Pandect, h. t, $. 13, und de coccE/It iur, civ, controv. h.t. 


Qu. 5. 
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chen, fo geftatten die Gefege *") indem Falle, da ein Drit⸗ 
ter, wenn gleich. wider „mein Wiffen und Willen durch das 
von mir übernommene Geſchaͤft von, einer, Verbindlichkeit 
befreyer worden ift, welche ihm den R echten nach zu erfüllen 
oblag, in Ermangelung eines andern Rechtsmittels, billig 
die actionem negotiorum geftorum utilem gegen denjenis 
gen, deſſen Mußen dadurch wirklich befördert worden ift. 
Wenn ich alfo z. B. in der Meinung, daß id) des Titius Ers 
be geworden fey, Wermächtniffe auszahle, fo Fann id) nach— 
her, wenn ich die Erbfchaft dem wahren Erben habe abtres 
ten müffen, die geleifteten Zahlungen mit der actione nego- 
tiorum geftorum utili erfeßt verlangen.” Denn ich habe 
ihn doch) durch diefe-Zahlungen von einer Verbindlichkeit be⸗ 
freyet/ welche ihm ſelbſt ohgelegen Hätte*?). Dieſes hat 
nun auch nach dem heutigen Gerichtsgebrauche nicht den min— 
deſten Zweifel, als welcher nad) dem Zeuguiß der bewährte: 
ffen practiſchen a a die actionem negotio.- 

rum 


3 L: 14. &. 11. D. de religiof. L, 32. pr. D. eodem. L, 50, 
$. 1" D, de hevedit. petit. und beſonders L. ult. D. h. t. wo 
eg heißt: Sirem, quam fervus venditus furripuiffet a me ven- 
ditore, emtor vendiderit, eaque in rerum natura ee defferit! de 
pretio negotierum geſtorum actio mihi danda; ficut darf deberet, 


fi negotium , quod tuum eſſe exiftimares, cum efleemeumj;igef- 


ſiſſes. Sicut.ex eontrario in me tibi daretur, fi, cum, 'heredita- 
tem ‚ quae ad me pertinet, tuam putares, res tuas Proprias le- 
gatas ſolviſſes, quandoquidem ea folutione liberarer. 

43). Lault. D. ht. m en 1 ET BR 1 


44) de coccrjJı c. le LAUTERBACH 1 Colleg, Theor. pr. Pandect. 
h.t.$.9. rEInHARTH Diff, de eo, 2 circa negot. geſt. iu- 
“fumelt, $. 18. L, B. a wernner’Öbfervat. for, Tom. II. 
Parc, X. Obſ. 262, Struben rechtliche Bedenfen 3.Theil 

' 3, Dir 
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rum geftorum utilem ohne afles Bedenken geſtattet, wenn 
man auch nicht gerade die Abfiche gehabt bat, ven Herrn 


des Geſchaͤfts zu verpflichten, aber doch auch nicht den Wil, 


len, ibm die Auslagen zu ſchenken, infofern nur durch das 
Geſchaͤſt der Nutzen deſſelben wicklich befoͤrdert worden iſt. 


Wenn das Geſchaͤft, was ich ohne Auftrag übernönt- 
men babe, mehrere Perfonen zugleich angeht, ich habe. 
es aber nur in Rüdfiche des einen gerirt, fo iſt mir 
eigentlich nur. diefer EX quafi contractu negotiorum ge- 


ſtionis verbindlich. Der andere haftet blos in fubfidium- 


der: Billigfeit wegen. infoweit, als er durch meine Ge— 
fhäftsführung bereidhere worden if. 3. Bid 
beforge ein Geſchaͤft ohne Auftrag, welches, das Pefulium 


eines filifamilias betrift: Hier entfteht die Frage, ob ich 
auch) gegen den Vater, welcher feinem Sohne das Pekulium 


zum negociiten gegeben hat, die actionem negotiorum ge- 
ftorum anftellen fönne? Mach. ver Meinung des Kabeo, 
die auch Pomponis annimmt *’), kommt es darauf an, 
ob ich blos in Rüdficht des Vaters Das negotium peculia- 
re gerirt habe, oder aus. Sreundfchaft für den Sohn In 
dem .erftern Falle ift mir der Water aus vdiefer — 
geſtione ganz allein verbunden, In dem letztern Falle aber 
berrift zwar ihn auch, als Eigenthümer des Pefuliums, das 
von mir übernommene Gefchäft; allein da, ich es dod) nicht 
in Ruͤckſicht deffelben, und in der Abſicht, ihn verbindlich zu 
machen, beforge habe, fo ſteht mir die actio negotiorum 

geſto⸗ 


Bed. 76. Schmidt Commentar über ſ. Vaters Lehrb. von 
Klagen, IV. Band d. 1079. ad. u. a. m. 


45) Is 6, d. 6. D. h, 17) 


* 
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geftorum eigentlich nur gegen deffelben Sohn, zu, Denn 
daß auch) ein Aliusfamilias nady dem Civilrecht verbindlich 
werden kann, ift auffer Zweifel *°). Gegen ten Vater kann 
ich alfo bier nur actione.de peculio klagen. Wäre hin⸗ 
gegen dieſe Kinge fruchtlos, weil der Sohn dem Water mehr 
ſchuldig ift, als das Pekulium berrägr, fo Fann ich nun zwar 
den Water actione negotiorum geſtorum utili belangen, 
allein doch nur in quantum locupletior ex mea admini- 


ftratione factus eſt. Eben fo ift es, wein Tirius mei- 


nem Sohn den Auftrag gegeben hat, daß er ihm ein Grunds 
ftück Faufe, und ich) mich diefem Gefchäft unferziehe, mache 
dem ich von dem Auftrage Nachricht erhalten “habe. Afri⸗ 


kanus?7) ſagt, es komme auf meine Abſicht an, wa— 


rum ich mich der Sache annahm. That ich es aus Freund⸗ 
ſchaft fuͤr den Titius, weil ich es beſſer wußte, wie 
mein Sohn, was Titius fuͤr ein Grundſtuͤck brauche, 
und wo dergleichen fuͤr einen billigen Preiß zu bekommen 
ſey, fo bat zwiſchen mir und dem Tit ius Die actio negotio- 
rum geſtorum Statt, eben ſo als wenn gar kein Auftrag 
wäre ertheilet worden. Hätte ich aber das Kaufsgeſchaͤſt 
bios um meines. Sohnes willen übernommen, ‚damit nur Dies 
fer nicht deswegen. verantwortlich werde, fo findet hier Die 
actio negotiorum geftorum nicht Statt, fondern id) kann 
nur gegen den Titius ex perfona filii mei actionem mon- 


dati anſtellen, ihm ſtehet hingegen wider mid) die actio de 
peculio zu. 


Habe 


46 L. 39. D, de obligat, et action. schMmiv,Difl, ad h. Tit, pag. 
75. fgq. 


#7) L. 46. D, I, t, 


350 3. Bud, 5 Tit. §. 421. 


Habe ich mich blos in der Perſon desjenigen geirrt, 
fuͤr welchen ich das Geſchaͤft beſorgte, ich glaubte Titius 
ſey Eigenthuͤmer deſſelben, ich habe aber eigentlich des 
Sempronius Geſchaͤft beſorgt, ſo iſt nicht der erſtere 
aus dieſer negotiorum geftione verbindlich, ſondern id) ha⸗ 
be.es in Anſehung meiner Entſchaͤdigung lediglich mit dem 
Sempronius, als dem wahren Eigenthümer, zu thun *°). 
Der Irrthum in der Perfon hindert alfo die Entftehung der 
Verbindlichkeit aus, der negotiorum geftione nicht, wenn 
ic) nur die Abficht gebabt habe, einen Dritten verbindlid) 
zu machen. Daß. die Billigfeie auch Hier den Hauptent- 
fcheidungsgrund ausmacht, lehrt folgender Rechtsfall aus 
Ulpian*°). Tirius bezahle verfchiedene Schulden des 
verftorbenen Sempronius, in der Meinung, daß feine 
Schweſter deffelben Teftamentserbin geworden fey. "Allein 
des Verftorbenen Kinder fochten das Teftament ihres Was 
ters an, und wurden ſui hberedes mit Ausfchließung der 
Teffömentserbin. Hier haffe nun zwar Titius die Ger 
fehäfte feiner Schweſter zu beforgen geglaubt, in der That 
aber die negotia der Kinder der Verftorbenen gerire. Wer 
enefhädige num in ditſem Falle den Titius? Won den 
Gläubigern, am welche er die Schulden des Verſtorbenen bes 
zahle Hat, kann er nichts zuräckfordern °°). Es ift daher 
billig, daß er von den wahren Erben feine Entſchaͤdigung 
erhalte, Denn wenn gleich die Zahlung nicht in Ruͤckſicht 

ihrer 


459) L5%.1.D. ht. 
49) L. 45... 2.D.h.t, 


50) L. 44. D. de condict. indeb, Repetitio nulla eft ab eo; qui 
fuum recepit, tametſi ab alio, quam vero debitore, folutum 
eff, 
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ihrer gefchahe, fo iſt dadurch doch in der That ihr Vortheil 
befördert worden, weil fie fih nım auf immer mit der ex. 
ceptione doli gegen die Gläubiger ihres Erblaßers ſchuͤtzen 
fönnen, wenn fie etwa von diefen belange werden ſollten °*), 
Sie würden fi alfo mit dem Schaden des Titius uns 
billiger Weife bereichern. Mie Roche ſagt daher Ulpian: 
quia aequum eft, in damno eum non verfari, actione 
negotiorum geftorum id eum petere placuit’*), 


Endlih wird noch 6) erfordert, daß das unfernommes 
ne Gefchäft zum Vortheil des Drincipals müffe bes 
forgt worden ſeyn, gefegt auch, daß der Mugen nachher wies 
der durd) einen Unglücksfall verlohren gegangen wäre ’?). 


S: 422.2. 
Don den Verbindlichkeiten welche aug der negotiorum 
geftione entftehen. 


I) Berbindlichfeiten des Gefhäftsfühterd Welche 
culpam präftirt der N. Geftor ? 

Wir Haben nun die Erforderniffe diefes Quaſi— 
Contracts der negotiorum geftionis Fennen gelernt, und 
fommen jest auf die gegenfeitigen Verbindlichkeiten 
felbft, welche aus der negotiorum geftione entftehen, Dies 
fe bejteben nun 

I) auf Seiten des Gefhäftsführerg barin, 

1) daß er das übernommene Gefchäft mit dem ge 


hörigen Fleiße beforge. Da der Fleiß, fo wie die aus 
deſſen 


51) L. 74. 6. 2. D. de iudiciis. schumip cit. Diſſ. pag. 57. not, b. 
52) L. 45. $. 2. D. h./t; 
3)1L.10,$.1.D.h.t. 

Gluͤcks Erlaut, d. Pandı 5. Th. 3 


352 3. Buch 5. Tit. S. 422. a. 


beffen Unterlaffung entfpringende Culpa, ihre Grade bar; 
($- 322.) fo entfteht die Frage weldyen Grad des Fleißes 
der Gefchäftsführer anwenden müffe, den hoͤch ſten, mitt- 
lern, oder niedrigften? und für welchen Grad ver 
Machläßigkeit er alfo zu haften fehuldig ſey? für ein gro 
bes, oder mäßiges, oder auch für ein ganz geringes 
Verfehen? Diefe Srage ift von jeher unter den Rechtsge— 
lehrten fehr ftreitig gemefen. Es giebt vorzüglich zmey Meir 
nungen. Die eine Parthey behaupfet, der negotiorum 
geftor brauche nur den gewößnlichen Fleiß anzuwenden, den 
jeder ordentliche Menſch zu beobachten pflegt; er fey alfo 
nur verbunden, culpam levem zu präftiren. Man nimmt 
jedoch zwey Fälle aus, nämlich a) wenn der Gefchäftsfüh- 
ver fich zu dem Gefchäft gedrungen, und einen Andern aus: 
geſchloſſen bat, der mit gröfferem Fleiße und Vorſicht das 
Geſchaͤft betrieben haben würde; und b) wenn das über- 
nommene Gefcjäft ein folches ift, das feiner Natur nad) ven 
hoͤchſten Grad von Fleiß und Aufmerffamfeit erfordert. 
Diefes war fhon die Meinung der Gloffe’*), welcher die 
alten italianifchen Rechtsgelehrten, Albericus de ROSATE, 
Cynus, Barrolus, Baldus, Bartholomaͤus Salice, 
tus, Paulus Caſtrenſis, und felbft Alciaeus’’) ein, 
fiimmig folgten, Unter den neuern Nechtsgelehrten Haben 
diefer Meinung vorzüglich die beyden Faber, Anton ’°) 
und Perer ’”). Georg Stanzkius’®), Lauterbach ’°), 
Cons 
54) ad L.3.$.9.ad L. 12. D. h.t. und ad L. zo. C, eod, 
55) Commentar. in Tit. Dig. de Verbor. Signif. ad L. 226, h. t. 


56) Rational. ad L. 11. D.h. t. 

57) Commentar. ad L. 23. D. de Reg. iur, 
53° Exercitat, XI. Qu. 7. 

59) Colleg. th, pract, Pand. h. t. 9. 160 19. 
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Conrad Rittershuſen), Delrio ⸗) und Marcilius ) 
unter den neueften aber Mencken?“), Schneider +), 
Schmid‘), und Hoͤpfner?) zu vwertheidigen gefucht. 
Andere hingegen glauben, daß der negotiorum geftor der 
Hegel nad) verbunden fey, den höchiten Grad des Fleißes 
zu beobachten. Er müffe daher für allen Schaden hatten, 
der auch nur durch das geringfte Verſehen wäre verurſacht 
worden, Diefe Meinung vertheidigte zuerft Cija3?), und 
unter feinen Anhängern zahlen wir die meifien und berühms 
teften Rechtsgelehrten, unter denen Johann Doer‘?), 
Tacob Gorhoftedus °°), Vulcejus”°), Gerbard 
Noodt), deoroz’’), Bachopꝰ), Anton Schul, 

3 2 ung 


60) Commentar. inL.23.D. de Reg. iur. (Argentor. 1616, 4.) 
Cap. ı2. pag. 170 — 174. 

61) Commentar. ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap. 24. 

62) Nor. ad Inftitut. Tit. de obligat. quae quafi ex contr. $. 1. 

63) Dif. levem culpam a negotiorum geftore ordinarie praeftari. 
Helmfiad. 1760. 

64) Comment, de negotiorum geftore ordinarie ad culpam 
obligato. Cahlae 1780. 

65) cit. Diff. pag. 29 — 50. 

66) Commentar über bie Inſtitutionen $. 937. 

67) ad vauLırecept. Sentent. Lib. I. Tit. 4, Idem in Comm. ad 
L. 23. D. de Reg, iur. und in Africano Tr. V. ad L. 108. 
$. 12. D. de legat. I. 

| 68) Commentar. ad Pandect. h. t. $. 4. 

69) Comment. ad L. 23. D. de Reg; iur. $, 8. pag. 138. 

70) Discept. fcholaft. cap. 15. 

71) Comment ad Dig. h. t. T. II, Oper. pag. 99. 

72) de Apicibus iuris civ. Lib. V. cap, 5. nr. 16. et 17. 

73) Comm, in prim. Part. Pandectar. h,t, Cap. V. nr. 7. und ad 
Treutlerum Vol, 1, Diſp. X, Th, V. Liu C. et D, 
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eing”*), Wilhelm Proufteau”’), Jobann D’Ave- 
3an”°), Everhard Gero”’), Janus a Lofta”®), 
Alramiranus’®), Wiffenbach °°), Kontius®*), 
Schilter °*), Struv ®°), Peter Mlüller®*), Uleich 
Auber®’), Chriftfried Waͤchtler?) und Majan— 
fius ®”), befonders angeführt zu werben verdienen. 


Beyde Partheyen haben für ihre Meinung fo wichtige 
Gründe, daß es wirklich ſchwer ift, zu beftimmen, für mels 
che man fich eigentlich erklären fol. Unfer Verf, nimmt, die 
erftere Meinung an, mie ſcheint ‚aber doch die letztere ſowohl 


den 


74) Enarrat. part. I. Dig. h. t. 9. ©. 

75) Recitation. ad L. 23, D. de Reg. iur. Cap. XV, $. 17. (Tom. 
III. The. Meermann. pag. 513.) 

76) Contractuum Lib. I. cap. 34. $. 2. (Tom. IV. Th, Meerm.- 
pag. 63.) 

77) Comment. ad $, 1. I. de obligat, quafi ex contr. 

78) Commentar. ad 9. 1. I, eod. tit, 

79) Comment. in libros quaeftion. Cervid. Scaevolae Lib. I. ad 
L.9.D. h. t. $ 1. (Tom, II. Thief. Meermann, pag. 375.) 
80) Diſputat. iuris civ. Nr. XXXIX. $. 6, und in Comment, | in 

libros VII. prior, Cod. h. t. 9. 3. 
81) Commentar. ad L, 23. D. de Reg, iur, 
92) Praxis iur. Rom. Exereit. X. $. 67. et 68. 
83) Syntagm. iur. civ. Ex, VII. Th, 50. 
84) ad Struvium cit. loc. net, B. 
85) Eunomia Rom, pag. 154. 


86) Ad UlpianiL. 5.9. 2. D. Commod, et L. 23. D. de R. 1. 
five de gradibus culpae in contractibus. itemb. 1680. Cap. XI. 


87) Commentar. ad XXX. ICtor. fragmenta Tom. I, pag. 375» 


De negotis geftis. 355 


den allgemeinen Regeln in Abficht des zu beobachtenden Fleife 
fes, als auch den Gefegen gemäßer zu feyn. Denn 

ı) wollen überhaupt ‚die Gefege, daß man bey der Ver⸗ 
waltung fremder Gefchäfte, die man nicht aus rechtlicher 
Nothwendigkeit, wie z. B. eine Vormundſchaft, fondern 
freywillig uͤbernommen hat, fuͤr eine jede, auch die gering⸗ 
fie Nachlaͤßigkeit verantwortlich ſeyn ſolle. Aliena nego- 
tia, ſagt Conftantin®®), exacto oflicio gerenda; mec 
quicquam in eorum adminiflratione neglectum, ac declinatum, 
culpa vacuum ef. Daher muß der Mandatar. nad) aus« 


druͤcklichen Gefegen??) für das Fleinfte Verſehen haften, 


Wie wird nun alfo der negotiorum geftor, der ohne Aufs 
frag und Beruf, und gewiffermaßen aus Zudringlichkeit 
handelt, von diefer Werbindlichfeie fich befreyen Fönnen 2 
wenn man zumal erwägt, daß die negotiorum geftio übers 
haupt nad) der Analogie des Mandatr rechtlich gebildet wor⸗ 
den ift. Hierzu kommt. ; 
2) daß auch bey andern Eonfracten, wo fonft gewoͤhn⸗ 
lich nur der mittlere Grad des Fleißes oder gar noch ein 
geringerer beobachtet wird, eine Werbindlichfeit zur culpa 
jeviflima alsdann eintritt, wenn das Gefchäft an fich läftig 
ift, und man ſich dennoch freywillig dazu erbofen hat. Dies 
iſt der Fall bey Wormündern °°), ferner bey Depofitaren °”), 
Was hut nun derjenige anders, der fich eines Andern Ge. 
ſchaͤften ohne Auftrag unterzieht, als daß er fi) ungeberen 
- 3 zum 
88) EZ. 21. Cod. mandati, 
89) L. 13. Cod. eodem. Hieron, de oroz de Apicibus juris eiv, 
Lib. V. cap. 3. nr. i8. 
90) L. 53 $. 3. D, de furt, 


9) L, 1, $. 35. D, depofiti, 
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zum DBeforger fremder Gefchafte aufwirft? in ‚bündiges 
Argument für diefe Meinung läßt fid) ferner 


3) daher nehmen, daß die Gefeße fagen, der negotio- 
zum geitor fofle zwar culpam ,. aber nicht caſum praͤſti⸗ 
rem?) Eoll er alfo nur für Feine Ungluͤcksfaͤlle haften 
dürfen, fo wird er übrigens wohl ganz natürlich für ein jes 
des. Verſehen verantwortlich feyn. Ja es fehlt auch endlic) 


4) nicht an deutlichen Geſetzen, welche den negotio- 
zum geftor zu allem möglichen Fleiße verbinden, Hierher 
gehört zuerft-«die L. 23. D. de Reg. iur. Es werden da» 
rin eine Menge Contracte angeführt, qui dolum et cul- 
pam recipiuut, nämlich mandatum, commodatum, ven- 
ditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, 
tutela, nun beißt es: NEGOTIA-GESTA. in his quidem et 
diligentiom. Daß bier der Ausdruck diligentia, den hoͤchſten 
Grad von Fleiß bezeichnen ſoll, iſt auſſer Zweifel, Es ers 
giebt fich diefer Sprachgebrauch nie nur aus andern Ges 
fegen °? ), sondern es Fann auch. infonderheit in unferm Ges 
feg darum feine andere Erklärung angenommen werden, weil 
die diligentia hier der culpae entgegengefeßt. wird in welches 
Wort gewöhnlich den mittleren Grad der Nachläßigfeit, oder 
die culpam levem, in der gefeglichen Sprache bezeichnet. 

Es 


5 L. 32. pr. L. 37. d. 1. D. hat. Es behauptet zwar wenen 
in Doctr. iuris explicatr, principior. et caufar. damni praeftandi 
$. 7: daß die angeführten Geſetze von dem Falle müßten vers 
ftanden werben, da man fich einem. andern Wleißigeren und 

Sorgſamern vorgedrungen habe. Alein daß diefes nicht im⸗ 
mer der Fall ift, wird bey der Widerlegung der gegenfeitigen 
Gründe gezeigt werden. 

93) L. 47. 8:5. D, de Legatis I. L. 5.9.2%D. Commodati, 
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Es ſoll alfo der Ausdruck diligentia hier offenbar einen hoͤ— 
bern Grad des Fleißes anzeigen, als derjenige ift, aus def 
fen Unterlaffung eine culpa levis entfpringt. Nun find 
zwar die Rechtsgelehrten über die Leſeart der Worte: in his 
quiden et diligentiam, noch nicyt einig, indem verfchiedene ?*)' 
ftatt quidem vielmehr quidam Tefen wollen; ich glaube’ aber 
mich auf diefe Critik hier um fo weniger einfaffen zu dürfen, 
nachdem ſchon Puͤttmannꝰ) die Richtigkeie jener Leſeart 
auffer allen Zweifel gefeße, und aus überzeugenden Gründen 
dargethan hat, daß die Worte: in his guidem etc. ſich un« 
mittelbar auf die negotia gefta beziehen, und foviel ſagen 
wollen; ei in megotüs quidem gejflis et diligentiam fcil. ſum- 
mam exigimus. Ein fehr entfcheidender Text ift ferner die 
L. 24. Cod. de ufuris, wo es ausdrücklich heißt: Si ma- 
zer ua, maior ammis conflituta, negotia, quae ad te perti- 
nent, geſſerit; cum omnem diligentiam praeflare 
debeat: ufuras pecuwmiae tuae, quam adminiftrajfe fuerit 
compsobata, preeflare compelli poteſt. Es ift befonders, 
merkwürdig, daß hier fogar der Mutter die Beobachtung, 
des hoͤchſten Fleißes zur Pflicht gemacht wird, wenn fie die 
Gefchäfte ihrer Kinder führe, wie vielmehr ift diefes nicht 
von jedem andern negotiorum geſtore zu behaupten? Man 
wendet zwar dagegen ein, daß Feine Nothwendigkeit vorhanz 
den fey, die Worte: ommem diligentiam gerade von dem. 
höchften Grade des Fleißes, zu verſtehen, weil aller Wahrz 


ſcheinlichkeit nach die Mutter, als Bormünderin, die 


3 4 Ge⸗ 


94) PROUSTEAU in Recitation. ad L. 23. D. de Reg, iur. Cap. 
23. (in Tom, II. The/. Meermann. pag. 533.) und befonderg, 
Bern. Henr xeınoLous in Diff. ad L. 23. D. de Reg. iur. 
(in eıus Opufcul. iurid. a 1UGLERO edit. pag. 303. fgq.) 


| 95) Probabil, iuris civ, Lib, I. Cap. 9. pag. 70. fgq. 


* 
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Geſchaͤfte ihrer Kinder beforgt habe; das Gefeß fey folglich 
der Natur der Sache nad) nur von dem geröhnlichen Sleiße 
zu verfiehen, den Vormuͤnder anzuwenden ſchuldig find. 
Allein gerade die Worte: maior confituta anmis,- worauf 
man dieſe Erflärung gründet, Ichren uns das Gegentheil, 
Denn hätte die Murter, als Bormünderin, die Ge 
fihäfte ihrer Kinver verwaltet, fo verftand ſich's ja von 
felbft, daß fie volljährig feyn mußte, weil Feine minderjähs 

rige Mutter zur Uebernehmung der Bormundfchaft über ih⸗ 
. ve Kinder fähig ift?°). Dabingegen war die Worausfeßung, 
daß die Murter die Volljährigfeie bereits erreicht haben müfe 
fe, in dem Falle ſchlechterdings nothwendig, da fie als Ges 
ſchaͤftsfuͤhrerin ihrer Kinder für die Zinfen der verwal— 
teten Gelder derfelben haften follte, weil fie fonft, als mins 
derjaͤhrige, aus der übernommenen Gefchäftsführung nur 
infofern verbindlich geworden wäre, als fie fich dadurch be. 
reichert hat. Unter die vorzüglichften Beweißſtellen gehöre 
Endlich noch die L. 25. $. 16. D. familiae ercifcundae, 
weldye folgendermaßen lautet: Von tantum dolum, ſed et 
culpam in re hereditaria praefare debet coheres; quoniam cum 
coherede non contrahimus, fed incidimus in eum. Non ta. 
men diligentiam praeftore debet, qualem diligens pa- 
Zerfamılias; quoniam hic propter [uam partem caufam 
habuit gerendi; et ideo negotiorum geflorum 
artio ei mon competit, Es wird hier die Frage entfchieden, 
für welche culpam ein Miterbe haften müffe, wenn er ohne 
Auftrag des andern Miterben die gemeinfchaftliche Erbfchaft 
verwalter har? Man fönnte glauben, fagt das Gefeg, daß 
er, wie ein negotiorum geftor, zu den hoͤchſten Grad des 


Sleißes 


96) L. 2, Cod, quando mulier oficio tut, fungi pot. 
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Fleißes verbunden fey. Allein es ift ein großer Unterfchied 
zwifchen dem Miterben und einem negotiorum geftor. 
Denn erfter hatte wegen feines Antheils, der ihm an der 
Erbſchaft zukommt, doch eine rechrmäßige Urſache, die ges 
meinfchaftliche Erbſchaft zu verwalten; letzter hingegen hats 
te gar feinen Beruf, fih in fremde Gefchäfte zu miſchen. 
"Daher braucht der Miterbe nur diejenige Sorgfalt zu bes 
obachten, welche er gewoͤhnlich auf feine eigene Sachen zu 
- verivenden pflegt, ein negotiorum geftor hingegen muß di- 
Iigentiam praeftare, qualem diligens paterfamilias , welches 
nach der bier angeftellten Vergleichung den höchften Grad 
des Fleißes ausdrücken jol?”) Prüfen wir nun noch mit 
wenigem die Gründe der gegenfeitigen Meinung, fo werden. 
diefe, ſtatt jene erftere Meinung zu entfräften, vielleicht noch 
manche Stüge zur mehreren Begründung derfelben darbies 
ten. Man fagt nämlich, 


) der negotiorum geftor ziehe gar feinen Vortheil 
aus der Beſorgung des fremden Gefchäfts. Er follte aljo 
nad) der Analogie ver L. 5. $. 2. D. commod. billig nur 
culpam latam leiſten. Es fen alfo fchon fingulär, daß er 
culpam levem präjtiren müffe. Allein diefer Grund wider: 
legt fi) von felbft. Deun indem die Wertheidiger der ge- 
genfeitigen Meinung den Gefhäftsführer dennoch zur Prä, 
ftation einer culpae levis verpflichten, da er doch nad) der . 
L. 5. eit. nur für culpam latam haften dürfte, fo geben fie 
ja felbft zu, daß die Analogie der angeführten L. 5. bier Eeis 
ne State finde. Es ift überdem befannt genug, daß die 

35 Geſetze 


97) Man ſehe noonr Comment. ad Pandect, Lib. X. Tit. 2 (Ope- 
rum Tom. Il, pag, 241.) Und SCIILTER Praxi iur. Rom. Exer- 
eit. X. $. 68, 
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Gefege nur bey denjenigen Contracten, bey welchen eine 
Sache den Gegenftand der Verbindlichkeit ausmacht, den 
Grad der zu vertretenden Machläfigfeit nad) dem Nutzen 
abmeffen, den ein oder der andere Theil aus dem Contract 
ziehet, nicht aber in den Fallen, wo die Rede von der Leiſtung 
eines Factums ift; oder wo fi) Kemand zu einem Gefchaft 
erbofen hat, welches an fich läftig ift, weil er für ſich da— 
von feinen Vortheil bat?°). Man beruft ſich 

o) auf die L. ır. D. h, t. wo Pomponius ſchreibt: 
Si negotia abjentis et ignorantis geras,.et culpam et dolum 
praeftare debes. Das Wort culpa aber bedeute, wo es 
ſchlechtweg ſteht, gewoͤhnlich culpam ievem, Allein daß 
hier die culpa mit allen ihren Graden, und darunter folg, 
lich auch die geringſte Nachlaͤßigkeit zu verftehen fey, erhel⸗ 
let Daraus, weil fie Pomponius dem bloßen Zufall enr, 
gegenfegt. Denn gleich nachher fagt er: Sed PROCULUSs, 
interdum etiam cafum praeflare debere. Nun Eonnte ja 
die Frage, inwiefern ver negot. geitor auch den caſum prä- 
ftiren müffe, nicht entftehen, ohne voraus zu feßen, daß der⸗ 
felbe zur praeitatio culpae levifi imae der Regel nach vers 
bunden fey??). Daß überden auc) in mehreren Stellen 
unferer Gefeße'?°) das Wort eu/pa, wenn es ſchlechthin 
gefest ift, das geriugfte Verfehen bedeute, hat ſchon Abra— 
ham Wieling‘) bemerkt. Vorzuͤglich füge man fi) 


jedoch 
3) auf 


98) Frid, Gottl. zor.uer Diff, de eo, quod iuſtum eſt circa prae- 
ſtationem culpae. Lipſiae 1773. 9. 4. et 5. 
99) ©. norAacker Princip. iur. civ. R. G, Tom, III. $. 3035. 
Not. k. 
100) L. 16. D. de condict. furt. L. 8. $ 3. D. de precario. 
I) Lection, iur. civ. Lib. I. cap. 7. pag. 25. 
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3) aufdie L. 20. Cod. de negot. geft, wo ausdruͤck⸗ 
lich gefagt wird, Daß derjenige, welcher freymwillig eines Ans 
dern Geichäft übernimmt, nicht nur dolum und culpam 
latam, fondern auch Zevem präftiven müffee Da bier von 
der culpa leviffima nichts erwähnt wird, fo glaubt man, 
daß der negotiorum geftor auch der Hegel nach) zu deren 
Bertretung nicht verbunden ſey. Es iſt diefes unffreitig eins 
der ftärfften Argumente für Die gegenfeitige Meinung. Man 
darf indeffen nicht auffer Acht laffen, daß dieſes Gefeß zu 
den Neferipten gehört, worin die rom. Kaifer einzelne ihnen 
vorgetragene Nechtsfäalle entfehieden. Da uns die näheren 
Umſtaͤnde derfelben meiftentheils unbefannt find, fo müffen 
folhe Gefege nach der Analogie beflimmterer Nechtsfäge um 
fo mehr erflärt werden, je weniger es die Abſicht der roͤm. 
Kaiſer war, in ihren Reſcripten neue Grundſaͤtze aufzuſtellen, 
fondern laͤngſt bekannte der Anfrage gemäß anzuwenden ?). 
Dieſes nun auf unſer Geſetz angewandt, fo war wohl eigent« 
lich die Anfrage der Dctaviana, an welche diefes Reſcript 
erlaffen worden iſt, nicht zunächft Darauf gerichtet, was für 
eine culpam der Gefchäftsführer zu präftiren babe, mie 
Noodt) und Prouſteau“) behaupten wollen; fondern 
die Frage ſcheint eigentlich Die gewefen zu feyn: ob derjenige, 
welcher ſich unberuffen in die Gefchäfte einer unmündigen 
Perfon gemifcht hat, eben fo, wie ein beftellter Vormund, 
auch für diejenigen Gefchäfte verantwortlich fey, die er niche 
beforge bat? Kann man es alfo einem ſolchen negotiorum 

geitor 


2) FÜTTMANN Probabil. iur. civ. Lib. I, cap. 14. pag. 103, Eck- 
HARDI Hermenevt. iur. Lib. I. cap. 5. $, 221. 


3) Recitat. ad L. 23. D. de Reg. iur. Cap, XV, 6. 22. 
4) Commentar. ad Pandect. h. t, pag. 99. 


N. 
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geftor zur $aft legen, daß er fih nur dem einem Gefchäft 
unterzogen babe, dem andern aber nicht? Das Gefeg fagt, 
Nein, weil ein großer Unterfchied fey zwifchen einem Vor— 
mund, und einem freymiliigen Gefchäftsführer; indem jes 
ner aus Amespfliht die Gefchäfte feines Pflegbefohlnen bes 
forge, leßterer hingegen aus eigenem Willen. Ben diefem 
muß man alfo zuftieden feyn, wenn er durch das Gefchäft, 
was er aus Freundfhaft unfernommen, den Mugen bes Eis 
genthümers nur einigermaßen befördert hat. Dahingegen 
verfieht es fich freylich von felbft, daß ein negotiorum ge- 
ftor nichts unterlaffen dürfe, was zu dem unfernommenen 
Gefchäft gehört. Wenn alfo derjenige, welcher, ohne ein 
ordentlich beftelleer Wormund zu feyn, für einen Unmündie 
gen Gelder in Empfang genommen bat, fo muß er aud) für 
‚ die Zinfen haften, wenn er gleich Feine erhalten haͤtte. Die 
Einrede, daß er deshalb weder in dolo fey, noch auch ein 
grobes Verfehen ihm zur Saft falle, Fann ihn gegen diefe Vers 
bindlichkeit nicht fehügen, weil es zu den Pflichten eines je— 
den guten Wirths gehört, daB man das Geld nicht müßig 
tiegen läßt, was man fiher ausleihen kann. Nun. aber 
muß ein negotiorum geftor nicht blos dolum und culpam 
latam fondern auch levem präftiren’)., Mad) diefer Date 
ftellung des in dem Geſetz entfchiedenen Nechtsfalles war ale 
fo gar feine Frage davon, ob der negotiorum geftor auch) 
für ein ganz geringes Verſehen haften müfle? es fann daher 
auch unferer Meinung nicht entgegen ftehen. Man Fönnte 
aber noch mit Locceji°) fagen, daß in dem Falle der L. 20. 
C. h. t. der negotiorum geftor darum nur pro culpa levi 

babe 


5) WAECHTLER Diff, de gradibus culpae in contractibus, Cap. XL 
8. 68. 
6) Iur. civ. controv. h. t. Qu. 7: 











! 
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habe haften dürfen, meil er die Gefchäfte eines Pupillen, 
als Protutor, beforger harte; denn wer als protutor bie 
Gefchäfte eines Pupillen gerire, leiftet nur, wie ein anderer 
Vormund, culpam levem”’), Endlich meint man 


4) noch ein vorzügliches Argument in dem $, 1. I. de 
obligationibus, quae quafi ex contr. zu finden, wo Ju⸗ 
ffinian ausdrücklich fage, daß der negotiorum geftor nur | 
dann zur exactiflima diligentia verbunden fey, ff non alıus, 
diligentior eo, commodius adminiffraturus eſſet negotia, Hier⸗ 
durch werde alfo die Ausnahme auffer Zweifel gefeßt, daß 

nämlich der negotiorum gefor nur dann, wenn er ſich zu 
dem Gefhäft gedrungen, und einen Andern 
ausgefchloffen har, culpam levifimam präftiren müfs 
fe. Allein ich befürchte, man habe fich hier durch des Theos 
philus griechiſche Paraphrafe irre führen laffen. Lieſet man 
die Stelle Juſtinians in ihrem ganzen Zufammenbange, 
fo beftärft fie vielmehr unfere Meinuna, als daß fie der- 
felben entgegen ftehen ſollte. Juſtinian fagt, der Geſchaͤfts⸗ 
führer fey verbunden, von feiner Verwaltung Rechenſchaft 
zu geben; und zwar müffe er bey Abfegung feiner Rechnung 
darthun, daß er den allergrögten Fleiß angewandt 
babe. Es fen noch nicht genug, wenn er zeigt, daß er foviel - 
Fleiß angewandte habe, als er in feinen eigenen Sachen an: 
zuwenden pflegt. Denn das ift freylich nicht immer der 
höchfte Grad des Fleißes, den man in feinen eigenen Sa— 
chen anwendet. Mein! erft alsdann habe der negotiorum 
geftor feiner Pflicht ein Genüge geleiſtet, wenn er dag frems 
de Gefchäft mit einer ſolchen Sorgfalt gerive hat, daß Fein 
Anderer es mit mehrerem Fleiß beforge haben 
wuͤr⸗ 

zyL. 4. D. de eo, qui pro tutore. 
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wirde Diefes glaube ih, ift der wahre Sinn der Wors 
te: Si modo alius dilioentior commodins adminiflraturus effet 
negotia, welche alio Feinesweges fo zu verftehen find, als ob 
wirklich ein noch fleifigerer Mann dagewefen feyn müffe, dem 
fi) der negotiorum geftor vorgedrungen hat; Nein! fons 
dern fie geben vielmehr eine Befchreibung der diligentiae ex- 
actifimae, welche, wie Ereil®) fehr richtig bemerft hat, 
darnach beurtheilt werden foil, was ein anderer fleißigerer 
Mann würde geleifter haben. ine Befchreibung, die in 
den Gefegen fehr gewöhnlid) it ?). » Denn faft mie den naͤm⸗ 
lichen Worten wird auch in dem $. 2. I. quib. mod. re 
contrah. obligatio, und der L. 1. $. 4. D. de obligat, 
et action. dem Commodatar die praeftatio culpae le- 
viffimae auferlegt, da doc) Diefer, wie die. L, 18. D. com- 
‚modati lehrt, nicht blos unter der Bedingung die möglichite 
Sorgfalt anzuwenden verbunden ift, wenn er einen andern 
Fleißigeren ausgeichloffen hat. Dies fey genug zur Wider- 
legung der enrgegengefeßten Meinung, uud ich bemerfe nur 
no), daß unfere Meinung nad) Schilrers '°) und Muͤl— 
lers“) Zeugniß auch in der Proris angenommen ſey“*). 

Bis: 


8) Diff. Omnem eulpam in negotiorum geftorum iudicio praeftari. 
Vitemb. 1733. 9: 5. pag. 18. Man vergleiche auch Chrifi. 
Gottl, EINErT Difput, de negotiorum geftoris ad culpam levif- 
fimam praeftandam obligatione, prael, Zug. Frid, scuoTtT def. 
Lipfiae 1767. $. 5. der Gebr. Dverbeck Meditationen über 
verfchiedene Nechtömaterien. 2. Band Mebit. 98. und wach 
Introduct. in controv, iur. civ. Sect III. capı 6, 9. 4. 

9) L. 6. . ut; D.hu.t. L.18. D, eodem, 

10) Praxi iur. Rom. Exercit. X, $. 67. 

11) ad Struvium Exerc. VII. Th. 50. not. £. 

12) Sie ift au dem Allgem, Preuß. Geſetzbuch 1. Ip. 
13. Tit. 9. 245. gemäß. 
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Bisweilen muß jedoch der N. G. noch mehr als cul- 
pam levifiimam, nämlid) aud) fogar cafum präftiren. Da: 
bin gebört, 

1) wenn er für den Abwefenden ein Geſchaͤft unternom⸗ 
men hat, welches mit vieler Gefahr verbunden iſt, ſo, daß 
der Eigenthuͤmer ſolches nicht leicht ſelbſt gewagt haben 
würde. 3. Erich kaufe mit des Titius Gelde ohne deſ— 
feiben Auftrag eine Kure von einer Gewerffchaft, oder ic) 
fege fein Geld in die Sorterie. Hier gehört zwar der Gewinn 
dem Abwefenden, allein den Verluſt muß ich tragen *). 


j 


2) Wenn er das Gelchäft gegen das ausdrückliche Ver. 
bot des Eigenthuͤmers übernommen hat, und der Ungluͤcks— 
fall ohne feine Einmiſchung nicht entſtanden jeyn würde‘ *), 


3) Wenn er fid) blos um feines eigenen Vortheils wils 
fen in die Gefchäfte des Abweſenden gemiſcht bar '?). 


4) Wenn er die Unglüctsfälle durch einen befondern 
Vertrag übernommen bat. L. 22. C. h. t. fagt: Nezo- 
tium ‚gerentes alienum, mon interveniente [peciali pacto, 
cafıım fortuitum praeitare non compelluntur. Man 


glaube 
13) L ı1 D: h.t, 


14) 1.8.9.3. D.h.t. wo eg heißt: itatamen, ut is, qui pro- 
hibwit,, ex nulla parte aligud damni fintiat. Man fehe auch 
LEYSER Meditat, ad Pandect Specim. LV. medit, 5. et 6. 


15)L.6.9.3.D.h.t. L. 32. D.eod, LaurErsach Colleg. 
th. pract, Pandect. h.t. $. 16. HOFACKER Princip. iur. civ. 
Tom. III. $. 3035. lit, E. Ueberhaupt giebt vorr Comm, ad 
. Pand. bh. t. $. 5. die Regel, daß der negotiorum geftor in ale 
len den Fällen den cafum präftiren müffe, quoties non vo! ef 
dominum conventre actione contraria, mifi quatenus is locuple= 


tior factus eſt. 
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glaubt zwar, ein foldyes pactum fey der. Natur einer nego- 
tiorum geftionis zuwider, und hat daher, theils durch criti— 
fche Werbefferung des Tertes, theils durch) mancherley Er: 
klaͤrungen die Schwierigfeit zu heben geſucht, welche in Dies 
ſem Geſetz liegen fol “*). Allein das Raͤthſel ift leicht auf— 

ge⸗ 


16) Corn. van BYNCKERSHOECK Obſervat. iur. Rom, Lib. I cap. 7. 
meint, man müffe interveniente [peciali facto lefen; und diefer 
Emendation geben auch Ger. noopt in Commentar. ad Dig. 
h. t, pag. 100. und Bern. Henr. REINoLD in Opufcul, iurid. 
a Iuglero edit. 337. Beyfall. Andere glauben, daß bag 
Geſetz nicht owohl von den negotiorum geftoribus allein, ſon— 
dern vielmehr von allen, die ein fremdes Gefchäft übernehmen, 
und alfo auch von Bevollmächtigten rebe, bey welchen fich der 
Sall wohl denfen laffe, daß fie fih per pactum adieetum ver» 
bindlich machen, für die Unglücksfälle zu fliehen. So vorr 

in Comm, ad Pand. h. t. $. 5. sSCHULTING in Enarrat. part, 
primae Dig. h. t.$. 6. LEYsEr Medit, ad. Pand. Specim. LV. 
med. 1. PoTniEr in Pandect, Iuftin, h. t. Not. n. und Höpfs 
ner im Commentar über die Inſtitutionen $. 937. Not. 4. 
Allein beyde Meinungen widerlegt Carl Adolph v. Braun 
über die L. a2. Cod. de negot. geft, in Siebenfeeg neuem 
jurift. Magazin. 1. Band. (Anſpach 1784.) Nr. VIII. S. 266 ff. 
Noch eine andere Erklärung hat 7. G. van vryYHor in Obf. 
iur. eiv. Cap. 16. Diefer fagt, man müffe die Worte: non 
interveniente fpeciali pacto , nicht fo verfiehen, wenn Fein 
befonderer Vertrag wegen der Hebernebmung 
der Unglücsfälle errichtet worden; fondern ber 
Sinn des Geſetzes ſey vielmehr diefer: Der negotiorum ge- 
for hafte darum für Feine Unglüdgfälle, weil 
bey der negotiorum geflione Fein befonderer Vertrag 
errichtet wird; da diefelbe ohne Wiffen des Eigenthuͤmers 
und ohne Auftrag gefchieht, Der negotiorum gefior könne 
fi alſo * nicht zur Uebernehmung der Un— 
gluͤck s⸗ 
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geloͤßt, wenn man das Geſetz nur nicht von einem ſolchen 
Vertrage verſteht, den der Eigenthuͤmer ſelbſt mic dem Ge⸗ 
ſchaͤftsfuͤhrer geſchloſſen hat; ſondern von einem pacto fpe- 
ciali tertii :cum geftore,-3: B. ichrtrage jemandem vie 
Beforgung eines ‚fremden. Gefchäfts auf, weldes die Güter 
des abweſenden Tirius betrifft, und da, mir.an ber forgfätcis 
gen Verwaltung dieſer, Güter ganz. vorzüglich gelegen ft, fo 
lafie ic) mir von dem Mandatarius verfprechen , daß er au) 
für. die Unglücsfälle fiehen müffe. Da dieſer Bevollmäcys 
tigte in, Anfehung des abweſenden Titius inſtreitig ein nes 
gotiorum gẽſtor ift, so lͤßt ſich auf diefe Art das pactum, 
wovon das Geſetz redet, mit der Natu der eg 
gefhionie © ganz moi BEPEIENEH. „05 


* ud 


if nrtscı ‚metal misdkis Ta 1 | 
gluͤcksfaͤlle verbindlig a lei wenn gleich 
"pitkltahn Probabil. iür.Neiv. Lid. I. cap 14. pag. 107. und 
" HOFACKER Princip. iur. civ: Tom. 117. 3035. hot. p., pag. 
367.bıejer Erklärung beypflichten, fo verdient fie doc darum 
feinem Beyfall, meil ſie theils gekuͤnſtelt und hoͤchſt unnatuͤr lich 
iſt theils den Worten einen Sinn beylegt, die den, Sag. non 
interveniente ſpeciali pacto offenbar unnüg und uͤberfluͤßig mas 
. hen, theils weil ihr die Bafilica Tom, I pag. 338. entgegen 
find, welche die angeführten Worte aud) als eine Bedingung 
oder Ausnahme von der Regel erklären. Denn dar heißt eg 
ausdrücklich: &r 0 Zdinov ep) Tourwv Yeynrar ouuQwvor; 
d. 1, non JPecialt füper his — un Pacam, 


37) Man 4 Borzäglich Gen‘ ‚Ant; van WACHENDORF Specims 
iurid, exhibens obfervationes ad leges quasdam ex iure civs 
Trajecti ‚ad Rhen. 1756. Cap. 2. (in Ger. oenrıchs Thefaurs 
‚nov, Diflertat, Beigicar,, Vol. U. Tom, . ag. 166. fegg.).. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand, 5. Th: AI Hieb. om 


> x 
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MNun giebt es aber auch Fälle, wo bey der negotio- 
rum geftione nur culpa lata — wird. Dahin ge: 
hört, 

'n Wenn ſich Jemand in einem — Norhfalle, 
j. B. bey einer Feuersgefahr, oder'bey einer bevorftehenden 
Subhaltation, den Geſchaͤften feines abweſenden Freundes 
unterzog, um ihm ſein Vermoͤgen zu retten, oder ſonſt einen 
Schaden abzuwenden, welcher ohne des geſtoris Theilneh⸗ 
mung unvermeidlich geweſen wäre . Hier braucht der 
Geſchaͤſtsfuͤhrer nur fuͤr den Dolus wie Labeo Tage, oder, 
welches demfelben gleichgeachtet. wird, für ein grobes Vers 
fehen zu haften, und das iſt billig, 

- 2) Auch die Erben eines verftorbenen negotiorum ge- 
ſtofis feiften nur dolum und culpam latam, wenn fie blos 
das von ihrem Erblaffer bereits unternommene Geſchaͤft zu 
Ende bringen u. 

Es ift jedoch der Biligkei⸗ Het daß in a ot 
Fällen, wo bey der negotiorum geftione von. Vertretung 
einer Nachläßigfeit oder auch eines cafus fortuiti die Rede 
ift, der Worrbeil und Gewinn, welchen der negotiorum 
geftor gemacht hat, von dem verurfachten Schaden und er» 
littenen Verluſt abgeredynet werde *°), 

— "6. 422, b. 

18) L. 3.8. 9. D. ht. 

19) L. ı7. Cod. h. t. Unrichtig behauptet die Sloße adh.L. 
daß der Erbe culpamilevem l’iftenmüffe. Allein dieſen Jrr 
thum mwiderleat scrmip cit. Diſſ. ad h. Tit. pag. 27. Man fe» 
be auch HOFACKER —— iur.‘ civ. Tom. Il. $. 3035. lit. D. 
pag. 365. 

20) 2. II. in fin. D. ht. Quodfi in quibusdam-Jücrum factum 
fuerit, in quibusdam damnum : abfens penfare lucrum cun dam» 
no debet, g r 
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In wiefern ift bee N.G. für dag, was er unferlaffen * 
verantwortlich? 


Zu dem moͤglichſten Fleiße, wozu ein N. G. der Re⸗ 
gel nach verpflichtet iſt, gehoͤrt auch, daß er bey dem uͤber⸗ 
nommenen Geſchaͤft nichts unterlaſſe, was mit demſel— 
ben einen Zuſammenhang hat?). 3 DB. er hat die 
Aominiftration eines Landguts übernommen, und einige Srüs 
- de ohne Grund ungebauet liegen gelaffen, oder er hat Gel⸗ | 
der für den Eigenthümer erhoben, und ſolche muͤßig liegen 
gelaffen. In beyden Fällen ift der Gelchäftsführer für den 
Schaden verantwortlich ”*). Wenn hingegen die Gefchäfter 
welche der N. G unterlaffen hat, mit den übernommenen « 
nicht conner- find, fo bafter er dafür in der Megel nicht, 
außer in fofern ihm hierbey eine Culpa beygemeſſen werden 
fann’*). Dies ift z. B. der Fall, wenn ein anderer ehr⸗ 
licher und fleißiger Mann alle Gefchäfte des Abwefenden bes 
forgen wollte, diefer aber von dem geftore hieran verhins 
dert wurde. Hier kann der Eigenthuͤmer mit Necht die 
Vertretung deſſen, was der Gefchäftsführer unterlaffen bat, 
von ihm fordern, wenn es .auch mit dem, was. er gethan, 
— unmittelbaren Zuſammenhang hat??). Wenn hinge⸗ 

Aa2 gen 


21) L.6.$.12.D.h.t. L. 55. §. 3. D. de adminifir, et peric. 
tutor. S. roTHIEr Pandectae Iuſtinian. T. I h, t. nr. XLI. 
ſqq. scumip cit. Dif. pag. 97. und Höpfner im Commens 
tar über die Inſtitutionen d. 938. 

22) L,.19.%.4 L. 31.93. Dh. 5 

23) L.:20. C, A, t. 

34) L. 6.8. ı2. D. h.t. Videamus in perfona eius, qui nego- 


tia adminiftrat, fi quaedam gefüt, quaedam non; ae 
& AA 
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gen der Gefchäftsführer einige Schuldner des Abwefenden 
gerichtlich zu belangen unterließ, fo kann ihm hierin eigent- 
lich nichts zur Laſt gelegt werden, weil er aus Mangel einer 
Vollmacht geaen fie nicht klagen Fonnte*’); wofern nicht 
etwa der Gefchäftsführer: mie dem Eigenthümer in einem 
folhen Verhaͤltniß fteht, daß er ſich auf eine vermuthliche 
Vollmacht berufen Eonnte, und ihm auch leicht möglicy war, 
die deshalb erfordertidie cautionem de rato zu leiften °°). 
Hat ein Schuldner ſich den Geſchaͤſten ſeines Glaͤubigers 
uͤnterzogen, ſo iſt es Pflicht deſſelben, zuerſt an die Bezah— 
lung ſeiner eigenen Schuld zu denken, wenn naͤmlich deren 
Zahlungstermin zu der Zeit ſchon verſtrichen iſt?). Denn 


hat 


tamen eius alius ad haec nen acceſſit; et, fi vir diligens, quod 
ab eo exigimus, etiam ea gefturus fuit: an dici debeat, negetio- 

‚rum geflorum eum teneri et propter ea, quaenon —— Quod 
puto verius. 

25) L. a De caeteris vero, quae ab aliis tui confti- 
tuta iuris detenta, (i. e. quae ad te pertinebant iure, et ab alüs 
definebantur, ©, POTHIER c. 1. not. e.) exacta non füunt, ab 
hoc, qui nec agendi quidem propter exceptionis obftaculum (i. 
e. propter exceptionem deficientis mandati, qua [unmotus f 
fe NG: ) facultatem habere potuit, exigi non potefl. 

26) L.8.pr. D h.t, Si autem is fuit, qui negotia adminiftra- 
vit, a quo mandatum non exigebatur: pofle. ei imputari, cur 
oblata de rato cautione, eum (fcil. debitorem eins „ cuius nego- 
tia gerebat) non eonvenit: fi modo facile ei fuerit fatisdare, 
Ohne Grund hält Ant. FABER in Rational. ad h, L. diefe gan« 
ze Stelle für einen Tribonianismus. 

u L.6.$.ı2. D. h. t. Certe fi quid a fe exigere debuit, pro- 
eul dubio hoc ei — Quamquam enim hoc ei imputa- 
ri non poſſit, cur alios debitores non convenerit; quoniam con- 


veniendi eos ſudicio facultatem non habuit, qui nullam actio- 
men 
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hat er dieſe ſeine eigene Schuld nicht vor allen Dingen in 
die Rechnung ſeines Glaͤubigers gebracht, und das Geld 
zum Nutzen deſſelben wieder ausgeliehen; ſo muß er von 
dem Tage an dem Glaͤubiger die Zinſen verguͤten, welche 
derſelbe von einem andern Schuldner haͤtte erhalten koͤn⸗ 
nen”°). War alfo das Geld dem Schuldner vielleicht uns 
verzinslich dargeliehen worden, fo fange die Echuld nun an, 
eine verzinsliche zu werden’). Ya e8 wird durch die ne- 
gotiorum geftionem des Schuldners die vorige Schuldflar 
ge dergeftalt in eine actionem negotiorum geftorum vete 
wandelt, daß wenn etwa der Schuldner nur ex caufa tem- 
porali verbindlich war, und die Schuldflage während der 
Geſchaͤftsfuͤhrung durch Ablauf der Zeit erlofchen feyn follte, 
der Echuldöner dennoch nun immer noch mit der actione 
negotiorum geftorum belangt werden kann; und diefe Kla⸗ 
ge finder auch fogar gegen die Erben des Schuldners in eis 
nem folchen Falle Statt, wo fonft der Erbe aus der Hande 

Aa 3 lung 


nem intendere potuit; tamen a femetipfo cur non exegerit, ei 
impuiabitur. 4 


29) L. 38. D. h.t, Qui fine ufuris pecuniam debebat, credito- 
ris fui negotia gefüt. Quaefitum eft, an negotiorum geftorum 
actione fummae illius ufuras praeftare debeat? Dixi; fia femet- 
ipfo exigere eum oportuit, debiturum ufuras. Quodfi dies fol« 
vendae pecuniae tempore, quo negotia gerebat, nondum vene- 
rat; ufuras non debiturum: fed, die praeterito, fi non intulit 
rationibus creditoris, cuius negotia gerebat, eam pecuniam a fe 
debitam, merito ufuras bonae fidei iudicio praeftaturum. 


29) L. 6.$. ı2. D, h. £. Et fi forte non fuerit ufurarium de- 
bitum, ineipit effe ufurarium: ut Divus pıus Flavio Longina 
zeferipfit; nifi forte, inquit, ufuras ei remiferat, 
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lung feines Erblaffers nicht verbindlich gemefen wäre ?°). Eine 
Ausnahme machen jedody die Gefeße in dem Falle, wenn 
der Eigenthuͤmer des Gefchäfts gegen den Geſchaͤftsfuͤhrer, 
als Echüldner betrachtet, anders nicht hätte Flagen Fönnen, 
als wenn er diefem zuvor erwas erfeßte oder zuruͤckgab, was 
fih der Schuldner durch die negotiorum geftionem nicht 
felbft verfchaffen Fonnte?*). 3. B. ich habe dir ein fehler» 
haftes Stuͤck Vieh verfauft, weshalb du actione redhi. 
bitoria gegeu mid Flagen kannſt Nachher unterziehe ic) 
mich ben einer aewiffen Gelegenheit deinen Gefchäften. In 
Diefem Falle ift nach Verlauf von fehs Monaten die redhis 
bitorifche Klage erlofcben, wenn ich durch die Gefchäftsführ 
rung richt im Stande war, mir felbjt das verfaufte Stuͤck 
Vieh wieder zu verfchaffen, welches mir der Käufer evft zus 
ruͤckgeben mußte, wenn die redhibitorifche Klage wider mid) 
hätte Statt finden follen Daher gehr diefe Klage nicht in 
die actionem negotiorum geftorum über. 


Hat 


30) L.8. pr. D.h.t. Etideo fi ex caufa fuit obligatus, quae 
certo tempore finiebatur, et temporeliberatus eft: nihilominus 
negotiorum geftorum actione erit obligatus, Idem erit dicen- 
dum et in ea caufa, ex qua heres non tenetur, Ut MARCELLUS 
Teribite Man vergleiche auch ZL. 13. D. de tut, et ration. 

‚ diftvah. 

3") L. 35. $. 2. D. h. t. Sed nec redhibitoriae fpeciem ve- 
nire in negotiorum geftorum actionem, et per hoc fex menfi- 
bus exactis perire, fi vel mancipium in rebus non invenit; vel 
eo invento, quod acceflionum nomine additumeft, vel quod de- 

terior homo factus effet, vel quod per eum effet acquifitum, 
(non ex re emtoris) nec invenit, nec recepiflet; nec effet in 
ipfis emtoris negotiis, quae gerebat, unde fibi in praefenti red- 
deret, 
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Hat im Gegeneheil der Gläubiger die Gefchäfte feines 
Schuldners übernommen, und aus dem Verkauf geroiffer 
Sachen deffelben Geld geloͤßt; fo ift er ebenfalls dafür vera 
antmwortlich, wenn er ſolches nicht zum Vortheil des Schuld« 
ners durch Tilgung feinev Schulden vermwender hat, Pau— 
Is °2) har hiervon folgenden Rechtsfall. Ein Schuldner 
war feinem Gläubiger 50000 Eefterzien fhuldig. Er ftarb, 
und der Gläubiger übernahm, in Ermangelung eines gegen« 
wärtigen Erben, die Verwaltung feines Nachlaffes. Er 
machte daben 10000 Eefterzien Vorſchuß, und nahm hier⸗ 
auf 100000 für virfauire Erbfchaftsgüter ein. Diefe Gele 
der hob er zwar forgfältig auf, fie giengen aber doch durch 
einen Unglücsfall verlohren. Es fragte fih, ob der nach— 
ber bekannt gewordene Erbe dem Gläubiger den Vorſchuß 
und die Schuld zu bezahlen verbunden fen? Paulus fagr, 
es komme nad) Julians Meinung auf den Umftand an, ob 
der Gläubiger hirlängliche Urfachen gehabt habe, die einges 
nommenen 100000 Gefterzien in den Kaften zu legen, oder 
ob er nicht vielmehr felbige zur Tilgung feiner eigenen und 
anderer Sculdforderungen häfte verwenden koͤnnen? In 
dem erften Falle fey er auſſer Schuld, und beydes, der 
Verluſt und die Schuld müffe ihm bezahlet werden. 3. E. 
er ließ das Geld wegen einer beforglichen Confisfafion. der 
verfauften Güter liegen. In dem legtern Falle hingegen 
fomme ibm lediglidy der Vorſchuß zu gut, er müffe alfo von 
den verlohrnen Ein Hundert noch Meunzig erftatten. Was 
rum bier der Gläubiger nicht auch; feine Schuldforderungen 
abrechnen dürfe, ift unbegreifih. Er fonnte ſich ja doc) 
von den eingenommenen Geldern bezahle machen, und häfe 
te alfo auf jeden Fall nur 40000 an die übrigen Gläubiger 


i Ua bes 
32) 2.D ht 
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bezahfen dürfen." Strafe genug für feim ie ‚ wenn er 
dieſe dem Erben erjtatten muß. 


$.ı 423. 2, 
Uebrige Derbindlichfeiten deg Sefhäftafdprene, 


Eine andere HauprverbindlichFeit des Gefchäftsführers, 
‚die fich aus dem vorigen ergiebt, befteht 


2) darin, daß er das unternommene Gefchäft nicht lie⸗ 
gen laffe, fontern ganz zu Ende bringe’’). Hat er alfo 
-3 D. die Vertheidigung feines abwefenden Freundes übers 
nommen, und er hat gegen die gravirliche Sentenz nicht ape 
pellirt, da er doch konnte, fo verliert. er feinen Negreß. Denn 
er leidet den Echaden durch feine eigene Echuld ’*). ya 
mern auch, der Eigenthümer ſtirbt, fo darf doch der Ge— 
frhäfesführer dasjenige, was er einmal angefangen hat, 
nicht liegen laffen, fordern er muß zum Belten der Erben 
„fortfahren, oder er ift font zum Schadenserfaß verbunden ’ > 
Der. X. G. ift ferner 


3) ſchuldig, nach geendigtem Gefchäft Rechnung abzus 
legen, Einnohme und Ausgabe richtig zu fpecifieiren, jeden 
Poſten gehörig zu befcheinigen, und den Ueberfhuß, welcher 
nach Abzug der Unfoften und Ausgaben übrig bleibe, mittelft _ 
eines Inventariums oder einer eiblichen Specification an den 
Herrn des Geſchaͤfts und zwar mit Zinfen, berauszuzahlen ?°). 
Hätte der Gefchäftsführer für den Eigenthlimer aud) etwas zur 

Uns 
33) Z. ı7. $. 3. D. commodati, 
34) L. 38. $. 2. D. ht, 
85 )L.21ı.$.2 Dmt. 
36) $. 1. Z. de obl, quae quafi ex contr. L.2,D.h.t, L 3 
$ 3. D.eodem. HOFACKER Princip. iur. civ. T, II. $, 3035, 
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Ungebühr erhoben; z.B. er unternahm für ihn die Vindica« 
tion eines Grundſtuͤcke, durch Obreption, und erhielt an 
Früchten weit mehr, alg eigentlich den Rechten nad) hätten 
gefordert werden Ffönnen; ſo muß dennoch aud) ein folches 
indebite acceptum an den Eigenthuͤmer abgeliefert wer⸗ 
den ?7); ob er. gleich wegen deſſen, was er felbft aus Srrebun 
und» ohne Werbindlichfeie für den Einenthümer bezahle bat, 
von dieſem feinen Erſatz verlangen Eann?®), Endlich iſt 


noch 


4) zu bemerfen, daß wenn der Gefchäftsführer für den 
Eigenthuͤmer Gelder erhoben, und folche in feinen Nutzen eis 
genmädhtig verwendet hat, er felbige mie ven böchften Zin— 
fen zu zwölf Pro- Cent (ufurae maximae, ſ. centefimae) 
erfegen muß ’?); und diefe Strafe finder nach dem Zeug- 
niß der bewährteften practifchen Rechtsgelehrten *°) auch noch 
h. 5. T. Statt. Hat er hingegen Gelder unficher verborgt, 

Aas ſo 


37) L. 8. $. 1. D. h. t. Si fundum tuum per obreptionem pe- 
tiero, negotium tuum gerens, et ampliores, quam oportuit, fru- 
etus fuero confecutus, debebo hoc ipfum tibi praeftare, licer 
petere non potuerim, Per obreptionem heißt bier, wenn ich 
mic als deinen Anwald gerirte, ohne eine Vollmacht zur Rlas 
ge von dir zu haben, und in dieſer Qualität auch zugelaffen 
worden bin. S. raser Rational. adh, L. PrornıEr Pand. 
Iuftin. h. t. Nr. XXXIX. nor. b, 

38) L. 23. D. £. Si quis negotia aliena gerens indebitum exe- 
gerit, reflituere cogitur. De eo autem, guod indebitum folvie, 
magis eff, ut fibi imputare debeat. 

39) L.38, D.h.t. ©. Ger, noopr de foenore et ufuris Lib II, 
cap. 5. (Oper. Tom. I, pag. 213.) 

40) ©. ERUNNEMAnN Commentar. ad L. 38. eit, und de co@= 
EEJI ius civ. controv, h. t: Qu. 9 | 


3:6 3. Bud. 5. Tit. $ 423- b. 424, u, 425. 
fo haftet er nur für das Kapital nebft den gewöhnlichen 
Zinfen 9). 
5: 422Ub, 
II) Verbindlichkeiten des Eigenthuͤmers. 


Soviel nun II) die Verbindlichkeiten auf Seiten des 
Geſchaͤftsherrn anbetrift, fo beſtehen fie darin, den ne— 
gotiorum geſtorem ſchadlos zu halten, ihm alle verwende⸗ 
te Unkoſten und Auslagen, in ſofern ſie nothwendig oder 
nuͤtzlich ſind“*), und zwar mit Zinſen??), zu erſetzen, wenn 
gleich der Eigenthuͤmer nicht in mora ift**), auch den Ges 
fchäftsführer von den um feinetwillen übernommenen Schul— 
den und Verbindlichkeiten zu befreyen*?). Allein eine Bes 
lohnung für feine Mühe Fann der N. G, nicht verlangen *°). 


S. 424.1. 425. 
Klagen aus der negotiorum geftione, 


Diefe wechfelfeitigen Werbindlichfeiten, welche aus. der 
negotiorum geftione entfpringen, bewirfen eine doppelte 


Klage, von weldyen die eine actio negotiorum gejlorum dire- 
cia, 


4) L.37..%.r D.h. t. Ein anders wäre, wenn ber Schuld» 
ner zu der Zeit, ba ihm dag Geld geliehen wurde, ein ver- 
mögender Mannmar, dem jeder creditirt haben würde, und blog 
durch Unglücksfale arm geworden. 

42) L:: 2, D. hut... -L.. 45. eod.. EL 1a CEE 

33 L.19$.4. D.h.t. L.37.D. de Ufur. 

44) L. 18. Cod. h. t 

45) L,2. L. 28. in fin. D. ut. ©. scnmio Diff, ad h. Tit, 
pag. IT. 

a5) Höpfnerg Commentar über die Inflitutionen $. 938. 
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cta, die andere actio megotiorum geflorum contraria genennt 
wird *7),. Die erftere, oder die Haupfflage aus der Ges 
fchäftsführung, ftelt der Here des Gefchäfts gegen den Ge: 
fchäftsführer an, und gebet dahin, daß er von dem übernoms 
menen Geſchaͤft richeige Rechnung ablege, dasjenige, was 
er für den Kläger in Empfang genommen, nebft den erhos 
benen, oder zu erheben gewefenen Zinfen, berausgebe, ven 
mir Vorfaß oder aus Mcchläßigfeit verurfachten Schaden 
erfeße, und wenn der Beklagte etwa das unfernommene Ge- 
fchäft liegen gelaffen hätte, daß er ſolches noch pflichtmaͤßig 
beendige, oder das yntereffe leifte. Die actio negotio- 
rum geftorum contraria hingegen ſteht dem Gefchäftsfühs 
ter gegen den Gefchäftsheren zu, und geht auf eine dem Klär 
ger zu leiftente Schadloshaltung, wenn er von der Ges 
fchaftsführung. Koften gehabt, oder fonft Verbindlichkeiten 
bey Diefer Gelegenheit für den Beflagten bat übernehmen 
müffen. Es kann jedoch der Gefchäftsführer auch ein Res 
tentionsrecht ausüben, wenn er die Sache, in Anfe, 
hung welcher er das Geſchaͤft geführte hat, noch befißse**), 
oder er kann fich einer Compenfation bedienen, es wäre 
denn, daß der Nichter auf diefe Einrede darum feine Rück, 
ſicht genommen hätte, weil es an den rechtlichen Erforder, 
niffen der Compenfation iehlte. In diefem Falle muß nun 
der Gefchäftsführ.r freylich zur actio ncgotiorum geito- 
rum contraria feine Zuflucht nehmen *?), es muß nur niche 
3 etwa 
47) 8. Schmidts theor. pract. Commentar über feines Va⸗ 
ters Lehrbuch von gerichtl. Klagen 4. Band ©. 323. folgg. 
48) L. 1. pr. D. Quib, mod, pignus vel hypoth. Jolvit. L. 13. 
$. ult. D. commodati, Schmidt im angef, Kommentar $: 
1075. 
29) L. 8. §. 2. D. ht, 
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etwa die Einrede der Compenfation als ungegründet rechts» 
fräftig verworfen worden ſeyn. Hier würde die Gegenflage 
darum wegfallen, meil der negotiorum geftor die rechts— 
Fräftige Entfcheidung wider ſich hat ’°); welches aber frey- 
lich vorausſetzt, daß aus dem Urteile und dem bisherigen 
Verfahren der Partheyen deutlich erhelle, daß ſelbſt über 
den Grund und die Rechtmäßigkeit der Gegenforderung des 
negotiorum geftoris an ſich, nach genauer Unterfuchung 
der Sache, erkannt worden fey’'). Uebrigens gehen zwar 
beyde Klagen auf die Erben; allein gegen den dritten Be— 
figer der Sache, in Anfehung deren das nüßliche Geſchaͤft 
geführet worden ift, findet die actio Contraria nicht Statt. 
3. DB. der Eigenthümer hat das Haus verkauft, welches 
ich in feiner Abwefenheit repariven ließ. Hier Fann id) nicht 
gegen den Käufer, als dermaligen Beſitzer des Hauſes, 
actionem negotiorum geftorum contrariam anjtellen, 
und den Erfaß der aufgewandten Neparaturfoften verlangen, 
Denn dieſe Klage ift eine bloße Perfonalflüge’*), Es 
koͤnnte jedoch vielleicht wider den dritten Beliger die actig 
in factum angeftellet werden, wenn er fid) mit des Ger 


fhäftsführers Schaden bereichert finden follte. 3. 8. ee. 
hätte 


so) L. 7. $. 1. D. de compenfat. 

sı) L,8.$ 2. D.h.i. Si quocunque modo ratio cempenfatio- 
nis habita non eft a iudice, poteft eontrario iudicio agi Quodfi 
poft examinationem reprobatae fuerint penfationes,, verius eft, 
quafi re iudicata, amplius agi contrario iudicio non poffe: quia 
exceptio rei iudicatae opponenda ef. &. Webers Beyträ« 
ge zu ber Lebre von gerichtlichen Klagen und Einreden. 1. St, 
Schwerin und Wismar 1795. 3.) Nr. 6. ©, 66. 


52) EZ. 23+ Cod, h, t, 
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häfte das von mir reparirte Haus von dem Eigenthuͤmer 
als ein Vermaͤchtniß, oder zum Geſchenk erhalten °°): 


EIER 420. 
Grund der actionis N. G. contrariag, 


Uebrigens feßt nun die actio negotiorum geftorum 
contraria immer woraus, daß das Gefchäft zum Nutzen des 
Prineipals verrichtet worden ſey. Iſt diefes, fo ſchadet 1) 
ein Irrthum in der Perfon desjenigen, deffen Gefchäfte der 
Kläger beforgt hat, nichts, wie bereits ‚oben (©. 350.) Des 
merkt worden iſt Es ſchadet auch 2) nichts; wenn der Eigen, 
thuͤmer durch Zufall von der Beſorgung keinen Nutzen haben 
ſollte*); 3. B. ich ließ den Titius in ſeiner Abweſenheit 
fein heſchaͤdigtes Haus ausbeſſern, oder fein krank geworde⸗ 
nes Pferd curiren, das Haus iſt aber nachher durch einen 
unvermutheten Zufall abgebrannt, oder das curirte Pferd 


verungluͤckt. Hier kann ich dennoch meine Auslagen erſetzt 
verlangen. Der eingetretene Ungluͤcksfall hebt dieſe Ver⸗ 


bindlichkeit des Eigenthuͤmers nicht auf: nam caſum fentit 
dominus. Es iſt genug, . wenn das Gekhäft von Anfang 
für den Principal nüßlich geweſen ift °°). Es finden ne 
| Auenghiten Statt, Dahin gehoͤrt, aa 5 2 


N "a) wenn’ ſich ver Kläger 6188 ai allg Gewinnſucht "und 
um feines eigenen Vortheils willen, nicht aber in der Abſicht, 
den Nutzen des Figenthügners zu befördern, in deſſen Ge 
ſchaͤſte eingemiſcht hat. In diefem alle kann der. N. G. 
nur 
53) Schmidts Commentar 4. ER $. 1077: ©. 3 334 
54) L.10.$, 1 L. 22. Dh, 

| 55) L. 12, $, D, eodem. 
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nur in ſoweit einen Erfag verlangen, als der. Eigenthuͤmer 
wirklichen Vortheil von feiner Einmiſchung bat. 


b) Wenn die Gefchäfte eines Pupillen find beforgt 
worden. Diefer haftet auc; nicht weiter, als in fofern er 
ſich sur Zeit der angeftellten Klage von dem für ihn geführe 
ten Geſchaͤft annoch reicher befindee’”). Man fieht bier 
auf den Anfang der Gefhäftsführung , wenn alfo der Eigen 
thuͤmer nur zu der Zeit, als.man fi) feinen Gefchäften uns 
terzog, noch unmindig: war, ſo ſchadet es nichts, wenn er 
auch nachher, waͤhrend der Verwaltung ſeiner Geſchaͤfte, 
die Muͤndigkeit erreicht‘ haͤtte). Wäre jedoch der nego- 
tiorum geſtor dem Pupillen ebenfalls ſchuldig, fo Fann er 
ſich gegen die Klage deſſelben mit der Einrede der u 
fation ſchuͤtzen ). 


c) Wenn der negotiorum N — 
durch feine Fahrlaͤßigkeit verurſacht hat, wodurch der befoͤr⸗ 
derte Mugen wieder verlohren gegangen ift ). 


 Dobingegen fälle nun die Klage ganz weg, 1) wenn 

die GBerhäftsführung gleich Anfangs für den Eigenthümer 

ohße Nutzen mar; wenn auch glei) der negotiorum 

geſtor wirklich geglaubt harte, des Eigenthümers Nutzen 

zu befördern *°). . 3. 9. Titius a ein ‚baufälliges Haus 
dere⸗ 


56) L. 37. D.h. t. L. 3. Cod, codem. L. 47: % 1. Di de 
Solution. 

57) L 15. D.h.t. 

38) L. 3. 8. 4. D. Mt 

59) L. a2. D. h. t. 

60) L. io. J. I. in fine Di ku te 
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derelinquirt, weil es der Reparaturkoſten nicht werth war. 
Ich habe dieſes Haus mit vielen Koſten wieder in Stand 
ſetzen laſſen. Hier kann ich feinen Erſatz der verwandten 
Unkoſten von dem Eigenthuͤmer verlangen. Non enim uti. 
liter negotia gerit, qui rem non neceflariam, vel quae 
oneratura eft patremfamilias, adgreditur, fagt Cel- 
füs°’). Eben diefes findet Statt, wenn die für den Abs 
wefenden unfernommene Reparatur gar nichts fauge. Sind 
mehr Koften aufgewendet worden, als nöthig war, fo kann 
der negot. geftor nur diejenigen Koften erfeßt verlangen, 
mit welchen das übernommene Gefchäft füglich hätte beſtrit⸗ 
fen werden koͤnnen °*). In allen diefen Faͤllen findet je. 
doc) eine Ausnahme Statt, wenn der Eigenthümer das Dev 
fahren des Gefchäftsführers dennoch) genehmiget, wenn 
gleich das Geſchaͤft für ibn wenig oder feinen Nutzen — 
Es 
61) Cit . L. 10. P. t. 
62) L. 25. L. 31.9.4. D.4.t 
63) L. 9. D.h. t,, pomponıus feribit, fi negotium are, quam- 
vis male geftum, probavero: negotiorum tamen geftorum te 
mihi nonteneri. Videndum ergo, nein dubio hoc, an ratum ha- 
beam, actio negotiorum geftorum pendeat: nam quomodo, cum 
femelcoeperit, nuda voluntate tolletur ? Sed fuperius ita verum fe 
putare, fi dolus malus a te abſit. scAEVoLA: immo puto, etſi 
comprobem, adhuc negotiorum geftorum actionem effe® fed-eo 
dictum te mihi non teneri, quod reprobare non poſſim ſemel pro: 
batum, Et quemadmodum, quod utiliter geftum eft, neceffe eſt 
apud iudicem pro rato haberi; ita omne,quod ab ipfo probatumeft, 
Caeterum fi, ubi probavi, non eft negotiorum geftio, quid fiet, 
fia debitore meo exegerit, et probavesim® quemadmodum re- 
cipiam ® Item fi vendiderit? ipfe denique, fi quid impendit, 
quemadmodum recipiet? nam utique mandatum non eft. Erit 
igitur et poſt ratihabitionem negotiorum geltorum actio, Ueber 
die 
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Es wird jedoch durch eine ſolche Genehmigung das Geſchaͤft 
keinesweges in ein mandatum verwandelt. Denn man ſieht 
bey jedem Geſchaͤft auf den Anfang deffelben +. Es fin» 
det daher, der gefihehenen Ratihabition ungeachtet, dennoch 
auf beyden Seiten die actio negotiorum geſtorum Statt, 
und die Genehmigung des Geſchaͤftsherrn bat nur die Wir- 
fung, daß wegen der ſchlechten Gefchäitsführung nicht wei— 
ter geklagt werden. kann. Denn was id) einmal gebilliger 
habe, kann ich nachher nicht mehr mißbilligen. Diefes war 
unftreifig die Meinung des Pomponius, wenn diefer in 
dem angeführten Gefeß behauptete, daß nad) gefchehenet Ger 
nehmigung der negotiorum geftor nicht weiter belangt wer» 
den fönnte, nämlich, ‚wegen der fchlechten Gefchäftsführung, 
wie ihn Scaͤvola ganz richtig verſteht. Deswegen kann 
aber doch der Eigenthümer auf Ablegung der Rechnung 
und Herausgabe deſſen, mas der. N. G. nody in Händen 
hat, eben fo gut, als der Gelchäftsführer auf Erftattung 
feiner Auslagen und Unfoften Flagen, wie Scaͤvola zur 
nährren Erläuterung und Berichtigung der Du des 
Pomponius noch bemerft °°), 


3) Wenn 
die verſchiedenen Erklärungen BieferÖtelle bergleigemansensD 
Diſſ. ad h. Tit. pag- 112. fgg. 


64) L. 8. pr. D. mandati. L.20.$. 1, D. eodem; L, 20, 
Cod. fam, ercifc. 


65) lo. ALTAMIRANUS in Commentar, ad Lib. I. Quaeftion. 
Scaevolae Tract, Lad L.9.h t. (Tom. IE. Thes. Meermann, | 
pag. 378.) verſteht zwar die L. 9. cit. andere. Er glaubt, 
Scävola führe den Pomponius nicht in der Abfiche an, 
um deſſen Meinung näher zu’erläutern und zu berichfigen, fons 
dern um ſich gegen den Pomponius zu rechtfertigen, - ber 

ihm 


J 
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2) Wenn man ein fremdes Gefchäft blos aus Liebe 
und Frengebigfeit (ex pietate et animo donandi) bes 
ſorgt bat, ohne die Abfiche gehabt zu haben, den Andern zu 
einigem Erfaß verbindlich zu machen. Hier findet die actio ne- 
gotiorum geftorum contraria nicht Statt, wenn man audy 
noch foviel aufgewender hätte. Syın Zweifel kann jedoch animus 
donandi nicht vermuther werden, fondern es ift bier ‚auf 
das Verhältnig der Parrheyen gegen einander und auf vie 
befondern Umftände zu fehen. Paulus °°) erzählt hiervon 
folgenden Rechtsfall. Eine Großmutter hatte die Geichäfte 
ihres Enfels beforge, und unter andern aud) Alimenrgelder 
für felbigen bezahle. Mach beyder Tode belangren die Erz 
ben des Enfels die Erben der Großmuffer mit der actione 
negotiorum geftorum. Letztere brachten die von ihrer Erb» 
laſſerin aufgewandten Alimentgelder in Gegenrechnung, und 
verlangten deren Vergütung. Die Kläger replicirten, dies 
fe Vergütung Fönne nicht‘ gefordert werden ; die Großmutter 
babe aus Siebe ihren Enkel umfonit ernährt, denn fie hätte 
nicht gehörigen Orts auf Beſtimmung der Verpflegungsgels 
der angefragen. Die Beflagten erwiederfen hierauf, es 
muͤſſe erft erwiefen werden, daß diefes die Meinung der Große, 
mutter gewefen fey, weil fie die übrigen Gefchäfte des En— 
fels für deſſen — beſorgt habe. re. entſcheidet 

die⸗ 


ihm in ſeinen Schriften die Meinung — habe, als ob 
nach erfolgter Ratihabition des Eigenthuͤmers die actio nego- 
tiorum geflorum fchlehthin wegfalle. Allein der ganze Zuſam⸗ 
menhang der angefuͤhrten Stelle widerfpricht diefer Erflärung, 
wie Jo. Lud. conravı in Comment. de fententia cap. VIII. 
Tit. Dig. de’neg. geſtis adverfus 10. ALTAMIRANUM Lipfſtae 
1757. 4. ſehr gründlich gezeigt bat. 
66) L. 34 D.h, t. 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. Ip, Bb 
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diefen Fall folgendermaßen. Es komme alles auf die befon- 
dern Umftände in facto an. Diefe müßten den Ausſchlag 
geben, was die Meinung der Großmutter gewefen fey. Denn 
die Großmutter fey nicht fchlechterdings verbunden ,' ihren 
Enkel ohne Vergütung zu unterhalten, befonders wenn defs 
fen Water noch gelebt, oder der Enfel eigenes Vermögen 
häfte. Können daher die Erben der Großmutter erweifen, 
daß ihre Erblafferin fich die Wergüfung der Alimente auss 
drüclic) ausbedungen, oder über diefe Ausgabe förmliche 
Rechnung geführt habe, fo find fie mit diefer Forderung nicht 
abzumeifen. 


Man ſieht aus biefer Entſcheidung, daß, wenn leibli⸗ 
che Eltern für ihre Kinder etwas aufgewender haben, fo 
lange vermuthet werden müfje, daß. foldyes aus Liebe und 
Zuneigung gefhehen fey, ohne deswegen eine Vergütung zu 
fordern, bis das: Öegentheil ermwiefen ift. Eben diefes ift 
auch in andern Geſetzen deutlich verordnet °”).. Haben hin: 
gegen Stiefeltern für ihre Stieffinder Auslagen gehabt, fo 
iſt im Zweifel eher zu vermurben, daß fie foldye animo re- 
petendi,‘ als animo (donandi verwendet haben. Es liege 
daher den Stieffindern billig der Beweiß ob, wenn fie das 
legtere behauptem, dabingegen leibliche Kinder mit dieſem Be— 
weiß zu verfchonen find ?“). Endlich 


3) findet die actio N. G. contraria auch dann nicht 
Statt, wenn der Kläger den Aufwand aus eigener 
Schuldigkeit gemacht hat. 8 B. der SUDAN bat 

| auf 
67) L, 44: Dh ti L, a1. Cod. * Pe | 
68) L. ıı. et L, 15. Cod, h. t. de coccEjJi iur, civ. contr, h. t. 
Qu. 10. und wach Introduet, in controv, iur, civ. Per II. 
membr, 2 $. 8, 
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- auf die Eur feiner Franken Frau viel Koften verwandt, Eis 
ne Vergütung diefer Koften kann nicht gefordert werden, 
weil der Ehemann fie aus Schuldigfeit verwendet hat, denn 
fie gehören ad onera matrimonii ?°), 


In den beyden leßtern Fallen findet darum die actio 
neg. geftorum nicht Statt, weil der Kläger die Abficht, 
den Beklagten zu verbinden, nicht hatte, oder den Rechten 
nach nicht haben Fonnte. 


69) L. 13. Cod. h. t. Schmidts Commentar über f. Vaters 
Lehrbuch von gerichtl. Klagen. 4. Band. 6. 1279. 


Bb. . Lib, 
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De. calumniatoribus, ... + - 





©: 427. u. 428. 
Berfchiebene Bedeutung des Worts Calumnia und Calumniator. 


D Wort Calunmia bedeutet im rechtlichen Verſtande 
uͤberhaupt eine doloſe Handlung, wodurch man den 
Andern unter dem Schein des Rechts beleidiget; was man 
überhaupt Chicane nenne”°). Sie begreift daher auch 
die Concußion unter ſich, wenn man unter dem Schein 
des Rechts etwas von dem Andern widerrechtlich erprehe”"). 
3. B. ein Zollbeamter giebt fälfhlich vor, daß Zoll geges 
ben werden müffe, und hält die Waaren fo lange zurüd, 
bis ihm der Zoll, der ihm gar nicht gebühree, entrichtet 
worden ift”*). Inſonderheit aber verftanden die Roͤmer uns 
ter calumnia, oder Ehicane in bürgerlichen Proceffen, eine 
grundfofe gerichtliche Klage, die man wider beffere Webers 
zeugung anftellte, oder grundlofe Einwendungen ‚ die man 


blos aus Bosheit vorfhüste, und durch welche man das 
Hecht 


70) L. 233. D. de Verb. Signif. Man fehe Conflant. Jac. van 
RENESSE Diff de coercitione accufatorum. Cap. II. $. ı. Traj. 
ad Khen. 1724. (in Ger. orrrıcus Thef. Difjert. Belgicar. 
novo Vol. I. Tom. II. pag. 586. fqgq.) Hoͤpfner im Commen⸗ 
tar über die Sjuflitutionen $. 1116. 

71) ©. Henr. srencMmannt libr. fing. de Lege Remnia et de 
fatis calumniatorum fub Imperatorib, cap. 20, (in Thef. iur, 
Rom. Ottonian. T. III. p. 1628.) 

72) L. 7. $. fin. D. A. t, Pornıer Pandect. Iufinian. Tom, I, 
h. t. Nr. Ill. not, f. 
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Necht des Klägers zu vereiteln fuchte”*). Man vermifche 
damit nicht Zemeritatem litiyandi, denn diefe iſt von gröffes . 
rem Umfange. Miche nur derjenige macht fid) einer Zemeri- 
zatis fchuldig, welcher gegen feine Ueberzeugung vor Gericht 
klagt, oder ſich vertheidiger, fondern aud) derjenige, welcher 
ohne einen ausreichenden Grund, gleichfam aufs Gerathes 
wol, einen Procek anfängt, Cie faßt alfo nicht immer 
dolum oder calumniam in fi), ſodann kann auch unver 
zeihliche Sahrläßigfeie zum Grunde haben”*). Sim -bürgers 
lichen Proceß hieß alfo derjenige calumniator , der feinen Mike 
bürger gegen beffere Ueberzeugung in einen grundlofen Pros 
ceß verwickelte, oder als Beflagter chicanirte. Im peinlie 
chen Proceß nannte man hingegen calumniatores diejenigen, 
welche wider unfchuldige Perforen aus Bosheit falfche Ane 
Elagen anftellen ”°). Allein bier ift von einer befondern 
Gattung der rahımmiae die Rede, welche darin beftehr, wenn 
ſich Jemand durd Geld oder Geldeswerrh gewinnen läßt, 
um einem Andern entweder einen chicanöfen Proceß anzu: 
hängen, oder davon abzuftehen. Diejenigen, welche fich eis 
ner folchen calumniae fchuldig machen, werden hier Calum- 
niatores genennt, Ob fie wirklich Geld empfangen haben, 

b3 oder 


73) pauLus Sentent. Keceptar. Lib. I. Tit, 5..% 1. fagf: CA- 
LUMNIGsUSs eft, qui fciens prudensque per fiaudem negotium 
alicui comparat. Add.L. 6. Cod.de adminiftr. tutor, Cap. 5, 

X. de dolo et contum. nooDr in Commentar. ad h. Tit pag. 
101. | 

74) Die Nichtigkeit diefer Begriffe bat aus vielen Stellen ber 
Claſſiker fehr gründlich dargethan Jac. Fried. Georg 
 Emmeric, über die Proceßkoften, deren Erſtattung, und Com⸗ 
penſation. I. Ih. $. 8. und 9. 

75) Vid. Tit, Cod, de calummiatoribus (IX, 46.) 


383 3. Buch. 6, Tit. $. 428. 


oder ob ihnen eine Sache für einen geringen Preiß verfauft, 
oder verpachtet, oder eine Schuld erlaffen , oder- fonft etwas 
gegeben worden, um entweder mit Jemand einen grundlofen 
Proceß anzufangen, oder aus einem folchen Proceß, den fie 
anftellen wollten, zu unterlaffen, ift einerley ”°), 


S. 420. 
Derfchiedene Klagen, die wegen einer calumniae Statt finden. 


Gegen eine folhe Calumnie Haben nun verfchiedene 
Rechtsmittel Start. Man unterfcheide folgende Fälle. 


1) %. giebt dem B. Geld, um mir einen muthwilligen 
Proceß zu erregen. Hier Fann ich gegen den A. die Inju— 
rienflage, gegen den B. aber actionem in factum de ca- 
lumniatoribus anftellen, vermöge welcher man binnen einem 
Jahre auf das Vierfache desjenigen, was ver Calumniator 
empfangen hat, nach) Verlauf eines Jahres aber nur auf 
das Einfache des empfangenen Geldes Flagen Fann 7”). . 


2) X. bat dem B. Geld gegeben, daß er mich mit eis 
nem ungerechten Proceß verfchonen möchte, den er wider 
mid) anftellen wollte. Hat U. diefes in meinem Namen ge 
than, als mein Procurator, oder als negotiorum geftor, 
und ich habe es auch genehmiger, fo ift es fo guf, als ob 
id) das Geld felbft gegeben hätte. Hat aber A. dem DB. das 
Geld ohne meinen Auftrag gegeben, und ich habe es auch, 
nachher nicht ratihabirt, fo kann nicht nur U. das Gegebene 
mie der condictione ob turpem cauſam zurückfordern, 
fondern auch ich Eann gegen den B. mit der actione de 

calum- 


76)L..%g4 La L3pre.2.D ht, 
„)L.1.gpr Dit 





| 
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calumniatoribus auf das Vierfache Flagen”°), Diefe Klar 
ge ift bier eine actio mere poenalis, weil der Kläger das 
quadruplum bioß zu feinem Gewinn vom Beflagten als 
Strafe erhält. Aufferdem ift die actio de -calumniatori- 
bus eine actio rei et poenae perfecutoria”?). 


3) X. drohet mir mit einer ungerechten Klage, ich ger 
be ihm Geld, daß er mich nicht chicaniren möchte. Hier 
babe id) die Wahl, ob ich will mie der condictione ob tur- 
pem caufam das Gegebene zurückfordern, oder mie der 
actione in factum de calumniatoribus auf das quadrus 
plum flagen 8°). Habe ich mit der feßrern Klage das Vier⸗ 
fache erhalten, fo fällt die condictio ob turpem caufam 
weg. Habe id) aber dieſe Condiction zuerft angeftelle, fo 
fann id) nachher noch mit der actione in factum de ca- 
lumniatoribus auf das triplum Flagen °*). 


Uebrigens ift noch zu bemerfen, daß die actio de ca- 
lumniatoribus nidye auf die Erben gebe. Sie fteht alfo 


ı) den Erben des Klägers nicht zu, weil: fie, gleich 
der Injurienklage, als eine actio vindictam fpirans ange« 
ſehen wird, welche man für erlaffen hält, wenn fie der Bes 

Bba lei⸗ 

Dih.:£, 

79) HOFACKER Princip. iur. civ. T. III. $. 405 3. in fin. und 
Schmidts Kommentar über feines Vaters Lehrbud) von ger 
richtlichen Klagen. 5. Band $. 1283. 

80) L. 5... 1 D. l. t. 

81) Man ſehe pormıer Pandect. luſtinian. T. I. h. t. Nr. X. 
not. p. und de coccejı iur. civ. controv. h. t. Q. 2. Ande 
ter Meinung ift jedoch Ant. schuLTinG in Enarrat. part, pr. 
Dig. h. t. $, a, in fin, 


3, 3. Buch. 6. Tit. $. 430. 


leidigte bey feinem $eben nicht angeſtellt hat?“). Iſt dies 
aber. gefchehen, und die Einlaffuna auf die Klage erfolgr, 
fo kann fie der Erbe fortfegen. Wenn indeffen der Wer 
ftorbene Geld gegeben hat, damit er durch feinen muthwil— 
ligen Proceß beunrubiget würde, fo Fann fein Erbe das Ges 
gebene mwenigitens mit der condictione ob turpem caufam 
äurücffordern °°), | 


2) Gegen die Erben des Beklagten hingegen finder fie 
nur in fofern Statt, als diefelben durch das Gegebene ſich 
bereichert haben, und alfo davon etwas auf fie gefommen 
it, Nam turpia lucra etiam heredibus funt extor- 
quenda®?), 


$. 430. 
Heutiger Gebrauch der actionis in factum de calumfniatoribus. 


Ueber den heutigen Gehraud der actionis de calum- 
niatoribus find die practifchen Rechtsgelehrten nicht einig. 
Unfer Verfaſſer laͤugnet denfelben mit mehreren Nechteges 
Vehrten °°) gänzlich, weil fie eine Pönalklage ift, das Strafs 

recht 


82) noopr in Comm, ad Dig. h.t, pag. 103. Schmibt im an- 

geführten Commentar $. 1281. 

ie DR 

84) L.5 pr. D.h.t. 

85) struv Syntagm. iur. eiv. Exercit VII. Th. 60. LAUTER« 
BAcH Colleg. theor. pract. Pandect. h.t. $. 19, THOMAsIUS 
in Diff. de ufu actionum poenalium iur. Rom. in foris Germ. 

„Cap. III. $. 13. de coccejı iur, civ. controv. h,t. Qu. 1. 
Mich. God. wernner lectiff, commentat, ad Pandect. h. t. §. 3. 
und müLLer Obfervat, pract. ad Ley/erum Tom. 1. Fafc. II. 
Obf, 182. 


\ 
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recht aber heutiges Tages der Dbrigfeit, und nicht mehr Pris 
vatperfonen zuſteht. Wenigſtens Fönnte: heutiges Tages 
nicht mehr auf das quadruplum geflagt werden, fondern 
nur auf das Intereſſe, und der Calumniant wäre von dem 
Richter willkuͤhrlich für feine Ehicane zu beftrafen. Allein 
fo ausgemacht ift diefes noch nicht, daß fich hier ein gewiffer 
Gerichtsgebraudy behaupten ließe, indem viele der Praris 
vollfommen fundige Hechtsgelehrte ®°) das Gegentheil bes 
baupten, deren Meinung fich auch darum vollfommen recht— 
fertigen läße, weil es auf Seiten des Calumniirten off 
ſchwer Hält, das Syntereffe zu beweifen, und überdem die 
Klage audy den Nugen gewährt, daB dadurch muthwillige 
Proceffe verhütet werden. 


86) lo. BRUNNEMAnNN adL. fin. D. h. tt, scHkiLTER Prax. iur. 
Rom. Ex. X. thef. 74. BERGER Oecon. iur. Lib. III. Tit. XI. 
Th 15. not. 6. stryk Uf. mod. Pandect. h. t. $. 2. LEYSER 
Meditat ad Pandect. Specim. LVI. med, 1. et 2. Man fehe 
auh Schmidts Commentar über feines Vaters Lehrbuch von 
gerichtl, Klagen 5. Th. $. 1284. und EMMInGHAUS ad Cocce- 
jum, h. t. Q. 1. not. v. 


Bb5 Lib. 


392 4. Bud. 1. Tit. $. 431. 
| Eib; IVi, Bit, 
De in integrum reftitutionibus. 








$. 431. 
Begriff der Wiedereinfegung in ben vorigen 
| Stand. 


Du Wiedereinfekung in den vorigen Stand, 
—/ reftitutio in integrum®”), in fofern man darunter 
überhaupt ein aufferordentliches Rechtsmittel verſteht, wo⸗ 
durch eine Perfon ihre vorigen Rechte wieder befommt°®?), 
kann ſowohl in peinlichen als bürgerlichen Sachen ertheilet 
werden. Die Reftirurion in peinlichen Sachen geſchieht ent« 
weder aus bloßer Gnade oder aus Gerechtigkeit. 

Wenn 


87) Die vorzuͤglichſten Schriften über biefe Materie find: Sfor- 
tia oDDus de reftitutione inintegrum. /enet. 1584. fol. (Tom. 
II. Tractatuum de in integrum reflitutionibus. Frfti 1586. fol.) 
Dompierre de 10nQqUiErREs Specimen de reftitutionibus in inte- 
grum five Commentarius ad Titulos Pandectarum, qui ad illam 
materiam pertinent, VII, priores libri IV. et VIum libri XXVII, 
Lugd,. Batavor. 1767.8. Chrifl. Gottl. sıener Hiftoria iur. 
civ. de reftitutionibus in integrum, Lip/iae 1779. 4. und Jo, 
Lud. scumip five Zufl. Val. lo. pnıLıprı Diff. de reftitutione 
in integrum, num fit beneficium reale an perfonale? Jenae 
1777. 4 

88) Dis Wort refitutio wird in den Gefegen auch von Sachen 
gebraucht, welche auf Befehlder Dbrigfeit wieder in den voris 
gen Stand gefegt werden müffe. L. 2» $. 43. D. ne quid in 
loco publ. L. 10 & ı D. quib, mod. u/usfr, vel. uf, amitt. 

‚Allein diefe Bedeutung gehört nicht hierher. 
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Wenn nämlich Jemand eines angefchuldigten Verbrechens 
wegen verurtheilet worden, dem nad) fchon vollzogener Stras 
fe die Folgen derfelben 3. B. die Infamie erlaffen, und die 
verlohrnen Ehrenftellen und Güter wiederhergeftellee werden, 
denn dies ift die Reſtitution in peinlihen Sachen, 
wie Rr. Antonin?) fie felbft erfiärez fo geſchieht folches 
entweder darum, weil der Verurtheilte feine Unſchuld be— 
wiefen, oder weil ihn der Sandesherr begnadiger hat. In 
dem erftern Falle wird die MWiedereinfegung in den vorigen 
Stand refitutio ex capite inflitiae, in dem letztern aber re- 
Ritutio ex capite gratiae genennt. Bon diefer ift im Eri- 
minalrecht zu handeln, Hier reden wir von derjenigen Wies 
dereinfeßung in den vorigen Stand, melde in, 
einer Civilſache erteilt, wird. Diefe kann in einer 
zweyfachen Ruͤckſicht betrachtet werden, nämlid als eine 
Rechtswohlthat, um die man bitten muß, und dann als 
eine Handlung des Richters, welcher die gebetene Reflitution 
ertheilt. In jener erftern Nückfiche verſteht man unter der 
MWiedereinfegung in den vorigen Stand eine 
fubfidiarifche Rechtswohlthat, welche zum Beften derjenigen 
ift eingeführt worden, Die durch die. Strenge des Civilrechts 
einen unbilligen Verluft an ihrem Vermögen oder an ihren 
Nechten erlitten haben, und vermöge welcher fie bey der 
Obrigkeit bitten fonnen, daß wegen einer vorhandenen rechts 
möfigen Urſach der Billigfeie entweder das nachtheilige Ge⸗ 

ſchaͤft 


89) L. J. Cod. de Jentent. paffis et reflit. wo eg heißt: Ut au- 
tem fcias, quid fit in integrum reflituere ; ego et honoribus, et 
ordini tuo, et omnibus ceteris te reftituo. &. Kleinſchrods 

ſyſtemat. Entwicelung der Grundbegriffe und Grundmahrhei« 
ten des peinl. Rechts. 2. Th. d. 111. ©, 258. und Groll 
manns Grundjäge der Erimmaircchtsmwiffenfchaft $ 167. 


4.3. Buch. 1. Tit. ag. 


fehäft wieder aufgehoben, oder ihnen fonft der Schade er, 
fest werde. Gewöhnlich fagt man zwar, die Wiederein- 
feßung in einer Civilfache fey die Wiederaufhebung 
eines nach dem firengen Necht gültigen, aber doch nachtheili⸗ 
ligen Gefchäfts, welche aus einer gerechten Urfache ges 
fchiehe °°) ; affein diefer Begriff ift Darum zu eng, weil’die 
Reſtitutionsklage bisweilen nur auf eine Leiſtung des Inter⸗ 
efie geht, ohne daß das fchänliche Gefchäft dadurch refcins 
Dirt wird; z. B. wenn propter alienationem  iudicii mu- 
tandi caufa factam Reſtitution gefucht wird. Wenn Pau— 
lusꝰ) fagt: Integri refitutio eft redintegrandae rei vel 


caufae actio, fo meint zwar Voer?*) daß auch diefer Ber 


griff unvollſtaͤndig fen, weil die MWiedereinfeßung in den vori« 
gen Stand auch per modum exceptionis gefucht werden 
fönne. Allein diefer Fall ift in dem Begriff des Paulus 
nicht ausgefchloffen, fondern das Wort actio wird hier im 
mweirläuftigen Werftand für ein jedes gerichtliches 
KRechtsmietel??) genommen, und begreift daher aud) 
die Erception unter fih?*). Diefe Bedeutung ergiebe 
fid) aus dem Begriffe felbft. Denn Paulırs fehreibe der 
Reſtitution eine zweyfache Wirfung zu; 1) effectum redin. 
zegrandae rei, und 2) effectum redintegrandae caufae. Nun 


heißt aber res redintegratur, wenn mir die Sache, welche ich 
durch 


90) ©. Hoͤpfners Sommentar über die Inſtitutionen $. 1002. 

or) Sentent. Receptar. Lib. J. Tit. VII $. 1. 

‚92) Commentar. ad Dig. ht. $. I. a 

93) ©. Ant. scnurring in Turisprud vet. Antejuftin ad cit. 
PAULI loc. not. 3. pag. 233. 

94) L. 1. D. de except. Agere etiam is videtur, qui exceptione 
utitur; nam reus in exceptione actor eſt. 


# 
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durch den Dolus oder durch einen. widerrechtlichen Zwang 
des Andern aus den Händen zu geben veranlaßt worden 
bin, wieder zurückgegeben werden. muß. Caufa redintegra- 
tur hingegen beißt, "wenn ic) mic) zu einer nachrheiligen 
Präftation verbindlich gemacht habe, und diefe Verbindliche 
feit, re adhuc integra, aufgehoben wird’), Hier. kann 
‘aber, wie Ulpian?°) fagt, die Reſtitution nie anders als 
per modum exceptionis gefucht werden. 


Betrachtet man endlich die Wiebereinfegung in den vos 
rigen ‚Stand als eine, Handlung des Richters; fo 
verſteht man darunter diejenige gerichtliche Handlung, ver⸗ 
möge welcher Jemand, der durch die Strenge des Civil 
rechts eine unbillige Verlegung erlitten hat, aus einer ge 
rechten Urfache vom Richter entweder gegen die Folgen des 
eingegangenen ſchaͤdlichen Gefchäfts geſchuͤtzt, oder ihm fonft 
zu dem Eeinigen wieder verholfen wird. In diefer Bedeus 
fung fagen die Gefeße, die Reſtitution fey eine redintegra- 
tio caufae, ftricto iure civili amillae?”)! ferner eine in⸗ 
ſtaur atio negoti ?®), u 


Uebrigens erheflet:a aus den gegebenen — rt hie 
Strenge des alten, Civilrechts, welches durch fein Formel- 

weſe 16 — — Menſchen haͤufige Gelegenheit gab, 

’ unter 

95) So erklärt ısınorus Origin. Lib. V. cap. 25. den Paulus, 
wenn er jagt: Cau/a redintegratur , quae vi poteſtatis expletä 

non eſt; Res redintegratur, quae vi poteſtatis ablata atque ex- 
torta et. Man fehe . HOFACKER Princip.-iur. civ. ee 
"Germ. T. Il. $. 805.‘ 

96) L. 9. $. 3. D. Quod metus cauf, 

97) L.2.C. in quib. cauf. in integrum reſtit. neceſ. non eſt. 

—Cod. Si adv. transack, 
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unter den Deckmantel deffelben Ungerechrigfeiten zu begehen, 
zur Einführung der Reſtitution in Civilſachen die naͤchſte 
Veranloſſung gegeben habe?°). Das meiſte verdankt unſer 
Recht hierin der Billigkeit des Praͤtors, deſſen Beyſpiel 
nachher auch die —— Ba und Paͤbſte nachfolgs 
ten *0). 


8§. 432. 
Verfchiedene Eintheilungen ber R. i- i. 


k Die Wiedereinfegung in den vorigen Stand kann man 
aus einem dreyfachen Grunde eintbeilen. | 
1) Nad) Verfchiedenheit der Art, wie fie erfheis 
let wird, ift fie entweder reftitutio in integrum ordina- 
ria, oder eine folhe, quae fit brevi manu, je nachdem fie 
entweder ‚eine vorhergehende Vernehmung des Gegentheils 
erfordert, oder auf das bloße Gefuch des Imploranten er« 
theilet wird, ohne zuförderft den Gegentheil mit feinen Ein. 
wenduͤngen daruͤber zu hoͤren. Die letztere kommt beſonders 
im Proceß vor, wenn Nothfriſten verſaͤumt worden find, 
und die Nechtmäfigfeit der Neftitutionsurfache entweder aus 
ven Acten ganz liquid, ‚oder durch das Vorbringen —* Im, 
ger auffer allen Zweifel geſetzt ift ‘). 
2) Nah 


99) ©. BIENER in cit. hiftor. iur. civ. de reftitution. in integr. 
Cap. Il. 

100) Gewiß die befte — gegen die Vorwuͤrfe, die 
man den Praͤtoren wegen der Einfuͤhrung der Reſtitutionen 

gemacht bat, wogegen fie vortreflich vertheidiget Zo, Ricuni 
in Vindiciis praetoris Romani et iuris honorarii. Lugd, Bata- 
vor. 1748- 8. $. XIII. 

1) &. scuseipder Difl. de reftitutione in integrum — manu ad 


verfus lapfum fatalium in proceſſu civili. Halae 1721. und /o,. 
" Chrifl, 
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2) Nach Verſchiedenheit der Geſetze, durch welche 


fie eingeführt worden ift, ift fie eutweder reftitutio in inte- 
grum Romana oder Canonica. Die Iegtere ift. diejenige, 
welche nad) dem Fanonifchen Rechte einer Kirche oder einem 
andern pio corpori im alle einer erlittenen $äfion erthei— 
let wird); Die erſtere ift wieder. von zweyerley Art, ent» 
weder praetoria oder civilis, je nachdem fie entweder durch 
die Ediete der Prätoren,' oder durch die neuern Civilgeſetze 
iſt eingefuͤhrt worden. 

Die reſtitutiones in integrum eiviles laſſen fih füge 
lich auf zwey Claſſen reduciren, einige find ad exemplum 
et analogiam praetoriae reftitutionis eingeführt worden, 
wie z. B. die reftitutio reipublicae ?); andere nicht *). 
Zu, diefer letztern Gattung rechnet man 

a) die. Reſtitution bey einem Kauf megen einer Ver, 
legung über die Hälfte‘); welches Rechtsmittel (remedium 

ex 


Chrifis,EschenBach Diff. de reſtitutione in integrum, quae fie 
brevi manu, praef. Ad. Frid. REINHARD def. Bützevii 1778. , 

2) Car. Frid. künne Specim. iurid. de beneficio reftitutionis in 
integrum ecclefiae contra praefcriptionem denegando. Helm- 
ftadii 1791. 8. 

3) L. 3. C. de iure reipubl. Rempublicam, ut pupillam, extra 
ordınem iuvari a ef. Man ſehe auch L. 4. C., guib, Ex 
eauf. maiores. L.ı.C. de oficio eins, qui vice alt. indie. 

4) cOCCEJ1 in iure civ. controv. h. t. Qu. 1. verwirft zwar dies 
fen Unterichted, und meint, daß alle Keftituttonen ihren Hrs 
fprung aus dem pratorifchen Rechte berleiteten. Die Cibilgefege 
hätten nur hin und wieder dag prätorifche Hecht näher beffinmmnr. 
Allein man ſehe Dagegen EMMInGHAUSs ad Coccrjum c. 1. not. w. 

5) Man konnte zwar fihon vor der L. 2. C. de ref, vendit, we⸗ 
gen einer folchen Verlegung die Neflitution fuchen, mennnur 
die Berlegung nicht ganz; unerheblich war. Dieſes erben taug 

L. 2, 


* 


398 4. Buch. 1. Tit. 6. 432. 


ex L. 2. ©. de reſcind. vendit.) die Praxis auch auf an— 
dere Contracte ausdehnt, Die eine BRREOBNIE mwechfelfeitiger 
$eiftungen erfordern. 


b) Die Keftituition gegen ein Endurtheil, das fih auf 
falfcge Urkunden gründe, (Reftitutio ex L. 33. D. de 
re iudicata.) Mach dem neuern röm, Rechte ift jedoch ein 
folches Urtheil ganz nichtig, und erlangt nie Die Nechtsfraft *)- 
Unfer Verf. berührt bey diefer Gelegenheit (Mor. d«) die 
Frage: ob wegen neu gefundener Urkunden die Wiederein- 
feßung in den vorigen Stand gegen ein rechtsfräftiges Ers 
kenntniß gefucht werden Fönne? Es fommt hier vor allen Dins 
gen darauf an, ob die Keftitution in einer caufa publica, 
die das Beſte des Staats betrift, der in einer Privatfache, 
die blos das Privatintereffe des Imploranten berrift, geſucht 
wird. In dem erften Falle findet die Keftirution aus dem 
angeführten Grunde contra rem iudicatam nad) ausbrücs 
ficher Werordnung der Gefege Statt”). Syn den legtern Falle 
hingegen ift wieder zu unterſcheiden, ob die Neftitution von ei⸗ 

ner 


L. 2. D. depofiti. L. ı2. $. ı. D. de iure dot. L. 34. D. 
de emt. vendit. Man fehe auch) Em. MERILI Obfervat., Lib. 
VI. cap. ı6. und Weftphalg Lehre des gemeinen Rechts 
vom Kauf, Mieth+ und Pachtcontract 5. 802. Allein ben Kai 

‚fern Diocletian und Marimian gebührt doch dag Ver» 
dienſt, daß fie durch die Befimmung der Gröffe 
der Verletzung dem Richter eine beftimmte Borfchrift an 
die Hand gegeben haben, da vorher alles auf feinem Ermefe 
fen beruhte. 

6) Did. tot, Tit. Cod. Si ex falfis inftrum, vel tefim. indica- 
zum fit. 

») L. 35. D. de re iudic. 
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ner minderjährigen, oder von einer, volljährigen Parthey ges 
ſucht wird. In jenem Falle findet das Reſtitutionsgeſuch 
auch contra rem iudicatam Gehör). Allein in dem letz— 
tern Falle läuanen viel Nechtsgelehrte?), daß ob inftru- 
menta noviter reperta eine Wiedereinfegung in den vori— 
gen Etand gegen ein rechtsfräftiges Urrheil gefuche werden 
fönne, und für diefe Meinung fcheinen auch verfchiedene 
Geſetze zu fprechen. Denn fo fagt erſtlich Z, 35. Du de ve 
iudicata: Sub obtentu novorum inftrumentorum refti- 
tui negotia minime oportet; und in der L. 4.0. de re 
iudicata heißt es: fub fpecie novorum inftrumentorum, 
poitea repertorum, res iudicatas reftaurari, exemplo 
graveeft Es läßt fid) indeffen doch nicht fo geradezu be, 
haupten, daß deswegen bey Majorennen die Reſtitution ganz 
unftattbaft fey, wenn fonft eine rechtmaͤſige Urſach vorbans 
den if. Denn es fann ja vielleicht durch den Dolus des 
Gegentheils gefchehen feyn, daß der Sachfällige vorber Feine 
Wiſſenſchaft von den erft nachher entdeckten Urkunden zu er 
halten im Stande war, oder es Fann fih aus ven Urfuns 
den felbft ein dolus des Gegners offenbaren; ja wenn eg 
auch ohne Gefährde des Gegners, überhaupf ganz unmoͤg— 
fich gewelen wäre, ante rem iudicatam von gewiffen Urs 
Funden Nachricht zu erhalten, die ſich erft nachher gefunden 

haben, 


8) L. 5. C. Si adverf. rem indicat. L. æ. C. Si faepius in in- 
tegr. reflitut, poſtul. 

9) PUFFENDORF Obſervat. iuris univ. Tom. I. Obf. 57. und 
Tom: I, Obf. 47. evser Meditat. ad Pandect. Vol. VII. 
Specim. CCCCLXX. med. 3.et 4. SENCKENBERG de quadrien- 
nio , introducendo reititut. in integr. remedio, in fummis imp, 
dicafteriis communi opinione praefinito. $. 2. (in Ej Meditat. 
ius publ. privat, et hiftor, concernent. meditat. VIII. p, 418.) 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand, 5. Th. wog 
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Haben, und welche nun das Recht des Sachfaͤlligen auffer 
"alten Zweifel fegen; fo würde er mit Recht fagen fünnen, 
daß er ohne feine Schuld verlegt ſey, und es Fünnte ihm al- 
fo unter diefen Umftänden die Wiedereinfegung in den vori— 
gen Stand der Billigfeit nach wohl nicht abgefchlagen wer- 
den *). Diefer Behaupfung find auch die angeführten Ges 
fegftellen nicht entgegen, als weldye nur fo viel fagen, daß 
ob fola noviter reperta inftrumenta fein rechtskräftiges 
Urtheil wieder aufgehoben worden folle, aber den Fall nicht 
ausfchließen, wenn eine rechtmäßige Urſach der Wiedereins 
fegung in den vorigen Stand vorhanden iſt ). Zu der 
letztern Gattung der bürgerlichen Reſtitution gehöre endlich) 


c) die Neftitution ex L. 31. D. de jureiur. welche in 
ven Falle Statt findet, wenn ein Kechtsftreit durch Ablei⸗ 
ftung eines gefeglichen Eides, 3. B. des Reinigungseides, 
welchen der Richter meinem Gegner aufgelegt hatte, entſchie— 
den worden ift, und ich nachher neue Beweißmirtel finde, 
durch die ich mein Recht auffer Zweifel fegen fann. Endlich 
kann nod) infonderheit 


3) die pratorifche Neftitution nah Verſchiedenheit ih. 
ver Urfache, aus welcher fie ertheile wird, eingetheilt wers 
den. Sie gründet ſich naͤmlich entweder auf eine im Edice 
beftinnmte Urſach, oder auf die allgemeine Claufel des Präs _ 

fors: 


10) Daß diefeg auch ber Praxis gemäß fen, ersiebt ſich aus 
H. von Canngieſſers Collect. Decifion. Haflo- Caffellan. 
--Tom, I. Decif. 94. nr. ı2. pag. 342. und Tom. II, Decif. 274. 
pag. 491. LAUTERBACH Colleg. theor, pract. Pandect. Lib. 
KEN. Tit:-T..$#a6. 

11) Man fehe vorzüalih mürLer Obfervat. pract, ad Leyferum 
Tom. V. Faft.-l. Obi. 765. ) f 2 


De in integrum -reftitutiönibus. 401 


tors: item, fi qua alia iufla canfa efje videbitur, in inte- 
grum reflituam, von diefer werde ich beym $. 471. mif mehr 
terem handeln. Jene wird entweder wegen der Minder— 
jaͤhrigkeit, ober wegen einer folchen Urſach ertheilt, aus 
welcher aud; Wolljähbrige in den vorigen Stand wieder 
eingefeßt werden Fönnen. Zu den Urfachen der legtern Art 
gehören Furcht und Zwang, Betrug, Capitisde- 
minution, Srrebum‘?), Abwefenheit, Veräufs 
ferung einer Sade in der Abfihe, dem Am 
dern fein Recht zu erſchweren oder gar zu verei— 
teln,. (alienatio iudicii mutandi caufa facta) und bie 
von einem concursmäßigen Schuldner zum Nach— 
theil feiner Gläubiger unternommene Veraͤuſſerung??). 


$: 433. 


Die Keftitution muß geſucht werben. Sin miefern Fann dies 
fes Geſuch durch einen Procurator gefchehen? 


Die Wievereinfegung in den vorigen Stand iſt eine 
Rechtswohlthat, die Niemanden ipfo iure zufteht, fondern 
um deren Ertheilung man der Regel nad) bitten muß. "Sie 
wird alfo ordentlicher Weife von richterlichen Amtswegen 
nicht ertheile, weil Wohlthaten Niemanden aufgedrungen 
werden. Nur im Proceß pflege nad) dem heutigen Gerichts» 

Cca gebrauche 


12) In der Z. 2. ID. h. t. gefchieht des iufli erroris augdrück 
lihe Erwähnung. Beyipiele fommen vor Z. 1. $. 6. D. quod 

. falfo tutore_auctore geftum ejJe dicetur. $. 33. J. de action, 
L. ı1. pr. D. de except. rei indie. ©. DOMPIERRE cit, Spe- 
cim. de Reftit, in int. Tit, VI. pag. 374. fggq. 


13) L. 1. L. 10. $. 22, D. Quae in fraudem creditorum fa:ta 
Juut , ut reflituantur. 


42 04 Buch. 1. Tit. $. 433 


gebrauche zuweilen der Richter gegen den Ablauf einer Noth⸗ 
feift die Reſtitution brevi manu zu erteilen, ohne die Im— 
ploration der verlegten Parthey abzuwarten, wenn nämlid) 
aus den Acten klar erhellet, daß dieſelbe dabey auffer aller 
Schuld ſey, und dieſe auch, um den Proceß forrfegen zu 
koͤnnen, die Reſtitution wuͤnſchen muß 4), Das Geſuch 
um die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand kann übris 
gens entweder von dem Verletzten felbft oder durch einen 
hinfänglich bevollmächtigten Anwald gefchehen "”). In der 
Hegel wird zu diefem Gefuche eine befondere Vollmacht er— 
fordert '°). . Eine allgemeine Vollmacht zur Beforgung al 
fer Gefchäfte-des Prineipals iſt hierzu nicht hinreichend, wenn 
die Reſtitution hauptfächlid), per modum actionis, gefucht 
werden will’”). Denn da durch die Reflitution ein gültis 
ges 
14) cArrzov Refponf. Lib. II. Refp. 95. nr. 19. fgq. HARP- 
" precht Vol: nov. Confil. LXIX. nr. 27. fgq. de CANNGIES- 
ser Decifion. Haflo - Caffellan. T. II. Decif. 255. nr. 19. Guf. 
Henr. nıyııus Dif, de reftitutione in integrum brevi manu con- 
tra rem iudicatam. Lipfiae 1756. HOFACKER Princip, iur, civ, 
T. II. d. 811. ur. I. Schmidt Commentar über f. Vater 
Lehrb. von gerichtl. Klagen 5. Band $. 1442. 
15) L. un. Cod, Etiam per procurat. cauf, refütut, in int, agi 
pojle. 
16) L. 25. $. 1. D. de Minorib, 
ı7) L. cit. 25. Qui vero generale mandatum de univerfis nego- 
tiis gerendis alleget, non debet audiri Nach dem fanonifchen 
NRechte hält man zwar ein mandatum generale cum libera für 
hinreichend, ob cap. 4. et 5 de Procurat. in 6. ©» vorr 
Comm. ad Pand. h. t, $. 9. und HOFACKER Princip. iu:. civ. 
Tom. 1. $. 811. ein man vergleiche bier, was davon im 
dem Titel de Procuratoribus $, 401. ©. 293. vorgekommen iſt. 
Daß 
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ges Gefthäft aufgehoben werden foll, fo muß man auch Ge⸗ 
wißheit haben, ob der Principal damit zufrieden if. Iſt es 
zweifelhaft ob der Procurator mic einer befondern Vollmacht 
verfehen fey, fo muß Sicherheit wegen der Genehmigung des 
Principals beftellet werden "?). Mur denn wird eine gene⸗ 
relle Vollmacht für zufäßig gebalten, wenn die Neftiturion 
incidenter während des Proceffes gefucht wird, und eine fo 
gerechte Urſach zur Reſtitution vorhanden ift, daß der Prins 
eipof, wenn er gegenwärtig wäre, fie felbft geſucht haben 
mürde i 


9. 434. 


Wie iſt die Wiedereinſeung in den vorigen Stand zu fügen? 
Welches iſt das forum competens der Refittustonalage‘ te 


"Se Reftitution wird nun entweder houptfůchlich mite 
ea Anttellung einer eigenen Klage, oder bey Gelegen— 
heit eines» fchon ahhängigen Proceſſes geſucht. Erſte⸗ 
res geſchieht beſonders in dein Falle, wenn das nachtheilige 
Gefhäft, wogegen Die Viedereinfekung‘“ in den vorigen 
Stand ” pn wird, ſchon vollzogen Je Ulpian9) führe 

Ba indeſſen 


Dep. ein, — generale cum libera a hinlänglich fen, 
behaupten de cocckji iur. civ, controv. h, t. Qu. 6, und 
DOMPIERRE de IONQUIERES Specim, de reftitut. in int, Tit, I, 
$. 27. 

18) L. 26. pr. D. de Minorib. si 

19) MmEvıuS Decif. P. V. Decif. 96. MYNsinGER Obfervät. praet. 
Cent, II. Obſ. 26. nr. 24” carezoy Refponf, iur. Lib, N, 
Refp. 99. nr, ı2, SCHORCH Sentent. et Refponf. Fac. iurid. 
Erford. Sent. 265. nr. 21. EMMINGHAUS ad Cocceji ius cĩv. 
concr. Lib. III. Tit3. Qu. 10, not, I, 

20) L.9.$.3, D. quod metus caufa, 
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indeſſen auch einen Fall an, wo bey einem noch); unpollzoge⸗ 
nen Geſchaͤft die Reſtitution in einer Klage geſucht werden | 
Fann, Wenn mich z. B. jemand, durch widergechelichen 
Zwang genöthiger bärte, ihm eine Handfchrift über eine ge⸗ 
wiſſe Summe auszuſtellen, ſo kann ſich zwar abwarten, bis 
er. mich daraus belangt, und ihm dann. Die exceptionem 
metus illati enfgegen feßen. Allein ich kann aud)-die actio- 
nem metus caufa anftellen, und mittelft derfelben auf die 
Zurücgabe und Caſſation tes, widerrechtlich erterqſcten 
Schuldſcheins klagen. Hier entſteht nun 
1) die Frage, bey welchem Richter die Keftituriongkfas 
ge anzuftellen fey? Ich muß zuförderft bemerfen, daß bey 
den. Nömern die Ertheilung der Reſtitution mehr zum im- 
perium als zur Jurisdiction gerechnet: wurde **). "Daher 
fonnten nur eigentlich diejenigen Magiftratus Reſtitution 
ertheilen, welche ein imperium ‚hatten ,, naͤmlich der Praͤtor, 
Der praefactus Urbi, der Praͤſes der Provinz ?*) u, d. m. 
Weil, jedoch. bey, der Uebertragung ber Gerichtsbarfeit, ‚auch 
das imperium mixtum auf den Stellvertreter übergieng *?), 
fo konnte auch bey einem ſolchen mandatarius .die Reſtitu⸗ 
tion gefucht werden **).  Dahingegen ftand den magiftra- 
tibus municipalibus diefe Befugniß nicht zu? ); welches 
aud) nachher nicht von Juftinian en geändert worden ift, 
wie 
21) L. 26 pr. D. ad municipalem, 
22) L. 16.9.5. L. 42. D. de. minorib, » ER 
23). L. 5. $.1. D. de oficio eius, cwi mand, eſt inrisd, * 
24)’ DOMPIERRE de IONQUIERES cit. Specim. h, t, $. 19. 
25) L. 26. $. 1. D. ad municipal, 


26) L. ult. Cod, ubi et apud quem caufa- in int, rot ‚agi- 
tanda fit? 
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wie. Coccejt ?7) ‚behaupten will, indem die angeführte Vers 
ordnung dieſes Kaifers nur beſtimmt, in miefern iudices 
pedanei und delegati Reſtitution ertheilen koͤnnen, wie 
Serauch?°), und Ouintanaduegna?) gezeigt haben. 
Ja in gewiſſen ‚Fällen konnte die Reſtitution fogar nur beym 
Kaiſer geſucht werden, z. menn fie gegen die Sentenz 
des Procuratoris Caeſaris geſucht wurde ?°).. Heutiges 
Tages kann jedoch jeder Richten Reſtitution ertheilen, wenn 
er nur die Civil-Gerichtsbarkeit hat, er mag eine juris” 
dictionem propriam oder mandatam oder delegatam ba» 
ben?*). Denn daß auch bey einem eommiffarifchen Richter, 
wenn er zur Exoͤrterung der Reſtitutionsſache gelegt ift, die 
Heftitutionsfiagenangeftellet werden Fünne, iſt auſſer Zweis 
fel 3°): Mur bey einem Schiedsrichter: finder: das Gefuch 
um Wie dereinſetumg⸗ in den vorigen Stand nicht haupt⸗ 
—R mailen Ve sdmmiy Füche 


PTEROTI 
ajl!) , 


27): Iur. civ. controv. 7 On. 3 

28) Ad quinquag. Decifion. Iuſtiniani Exercit. III, Cap. 3. 

29) De iurisdictione et imperio Lib. I. Tit VN. n 26. 99. (in 

„„.Zhef,, Meermann. Tom. II. pag. 240.). Man ſehe auchjwissen- 
"BACH Comment; repetit, praelect. in,libr. VII, Ber: adL. 3. ubi 
et apud quem. pag. 124. 

30) L. 1. Coduuböet apud quem cognit. L. 10. L. i8. oa 
D. de Minoribo L..3. Cod. SE adv. rem iudicatam, _vorr 
Comm. ad Pand. h. t. 5 2. Und NOORDKERK ‚Obfervation. de- 
cas Cap, 4. \ 

32) LAUTERBACH Eolleg, Keen pract. Pand. Rh... il, STRYK 

JU£ ‚mod. Pandect. h. t. $. 6. HOFACKER Princip. iur- civ. 

„Tom. IE $. 817. / 

32) uli. Cod. ubi et apud quem. RULANT Tr. de commifläriis 
et commiffionib..P. I. Lib. IL, cap. 19. IWERNHER lectifl. com- 
mentat, ad Pandect, h. t, §. 3, 
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ſaͤchlich Statt??), weil dieſem Feine richterliche Gewalt 
zuſteht. Der iudex competens iſt übrigens derjenige, wel: 
en der Beklagte, wider weldyen die Reſtitution geſucht 
wird, unterworfen iſt. Der Regel nach iſt daher die Keftis 
tutionsklage in foro domicilii des Beklagten anzuftellen **). 

Sie fann jedoch auch zuweilen in foro rei fitae angeftellet 

werden, wenn fie entweder eine actio realis, wie zuweilen 

die actio refeifforia oder die Keftitution der Minderjaͤhri— 
gen, oder wenn fie eine actio in rem fcripta ift, wie 3. ®. 
die actio metus caufa, und die Klage wider den dritten 

Beſitzer angeftellet wird ’’). Ob auch in foro contractus 

die Reſtitution geſucht werden Fönne, ift ftreifig. Voet ) 

behauptet diefes. Locceji’”) hingegen giebt dies nur in 
dem Salle zu, wenn die Reftirution mit der Klage, die aus 
dem Contract felbft entfpringe, ‚gefucht werden fann. Allein 
die verneinende Meinung, weldye von den meiften Nechtss 
gelehreen °°) behauptet wird, und in der Praris angenoms 

“ men 

33) L. ult. Cod, ubi et apud quem, 

34) L. 2. Cod ubi et apud quem cognit. reflit. in int, 

35) L. fin. Cod, ubi in rem actio, de coccEJı iur. civ, cön- 
trov.h.t. Qu. 4. de BERGER Oecon. iuris Lib. II, Tit. XV, 
Th. 8. not. 2. 

36) Comment. ad Pand. h. t. $. 7. Man fehe auch /ac. Henr. 
FLEISCHMANN Diff, de foro contractus in actionibus contractum 
refcindentibus competente.  Gie/ae 1751. " 

37) Iur civ. controv. h, t. Qu. 5. 

38) Io. straucH ad L. Decifiones Iuftin. Exereit, III. cap. 3. 
nr. 30. ſqq. LAurerpach Colleg. theor, praet, Pandect, Lib.V. 
Tit. 1, $. 49. in fin. BERGER Refolut, Legg. obftant, h. t. 
Qu. unic. Schmidts Sfentliche Rechtsſpruͤche IV. Abſchn. 
Refp. 79.$, 1. Emmingnaus ad Coccejum ius civ. contr. h. t. 

Qu, 5. 


De in integrum reftitutionibus. 407 


men ift °?), ift unftreitig gegründerer. Denn es widerſpricht 
dem Werfen diefes Gerichtsftandes, hier, wo nur auf die Erz 
füllung des Contracts, und desjenigen, was dabey verabre— 
det worden, mit der actione ex contractu geklagt werden 
fann*°), eine Keftifution darwider zu fuchen., Man kann 
zwar zumeilen mit der Klage, die. aus dem Contract ent» 
fpringt, auf deffen Wiederaufbebung Elagen. Allein es fin⸗ 
der dieſes doch nur dann Staff, wenn die Reſciſſion auf 
einen gewiſſen Fall verabredet worden iſt. Dies ift nun 
aber der Fall nicht bey der Wiedereinfegung in den vorigen 
Etand, denn diefe gründet fid auf feine obligationem ex 
contractu, fondern ift ganz gegen den Contract. 


Es fragt fih ferner, 2) wie bey der Reſtitutionsklage 
das Geſuch um die Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
einzurichten fey? Mach dem vömifchen Rechte ift es befann« 
termaßen ftreitig, ob man zur Neftitution eines zweyfachen 
Rechtsmittels benörhiget gewefen fey? Die dlfern Rechts⸗ 
geeheten ) behaupten es durchgehends, daß nach der roͤ— 

E23 miſchen 


Qu. 5. nOt, C. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. Il, $. 817.1 
not. c. und Zenr. Aug. KNEISEN Diff. de foro contractus, 
Goettingae 1779. Cap. il. $. 3. fgq. 


39) mevıus T. Il, P. VI. Decif. 72. P, VIII, Decif. 104, 
40) L. 19. 9,2. L. 20, D. de indie. 


-» 41) SFORTIA 0ODDus de in integrum reftitutionibus P, I. Quaeft. 39. 
Art. 1. Duarenus ad Tit. Dig: de reflitut. in integr. cap. 3. 
zasıus ad Tit. Inftitut. de actionibus pag. 56. GIPHAnIUs ' 
Antinom. iuris civ, ſ. Difputat. ad Infitut. Lib. IV. Difput. 
XXXVII. nr. 28. et 29. Hann Obfervat. ad Wofonbecium 
Lib. IV. Tit, 2. nr, 5. HUBER Praelect. ad Pandect. h. tit, 
a. 4. uU. a. m. 
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miſchen Gerichtsordnung ur ad ein zweyfaches 
iudicium noͤthig geweſen ſey, wovon das eine oder. das vors 
bereitende, iudicium vefeindens , das andere aber , oder die 
Hauptkläge, iudicium refäjforium genennt wird." Mittelſt 
des erſtern habe man blos um die Aufhebung desjenigen, 
wodurch man Schaden gelitten, und um die Miede’berftel- 
tung des verlohrnen Nechts geberen. Durch das‘ leßtere 
hingegen, ‚welches, erft nach gefchehener Wiederherftellung 
des nach dem firengen Recht verlohren gewefenen Rechts 
Statt gefunden, habe man die Cache feibft wieder zu era 
langen gefucht, welche einem, durch die säfton entzogen ger 
wefen fey. Diefes habe alfo die Verhandlung der aus dem 
durch richterlichen Ausfpruch, wieder hergeſtellten Nechte ent 
ſpringenden Haupislage ‚batreffen. 30 B- während meiner 
Abweſenheit hat jemand ‘etwas. von meinen Sachen uſu⸗ 
capirt. Nach der Strenge des Rechts iſt hierdurch mein 
Eigenthum erloſchen. Allein da ich aus einer vechtmaͤßigen 
Urſache abweſend war, ſo firche ic) deswegen Die Reſtitu⸗ 
tion... Hier mußte ich vor allen Dingen um Aufhebung der 
Ufucapion und MWiederherftellung des verlohrnen Eigen— 
thums bitten? Dieſes Geſuch hieß iudicium refeindens. 
Hatte der Praͤtor mittelſt Decrets das Hinderniß meines 
Klagerechts aus dem Wege geraͤumt, und ich ſtellte nun 
die durch richterlichen Ausſpruch wieder hergeſtellte Eigen⸗ 
thumsklage an, fo war dieſes das iudicium reſciſſorium. 
Daß bey dieſem zweyfachen, in Anſehung des Geſuchs und 
der Wirkung von einander ganz verſchiedenen Rechtsmittel 
nach. der roͤm. Proceßform feine Cumulation Statt geſun⸗ 


den Wr fuht Anton Saber**) umftändlic zu ernei, 
* 


42) De Eıroribus Pragmatic. Decad, VII. Err. 1. 


/ 
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ſen. Die neuern Rechtsgelehrten?) hingegen verwerfen 
diefen Unterfchied gänzlich), und glauben, daß er durch uns 
richtige Verwechſelung deſſen, was nach dem ordentlichen: 
buͤrgerlichen Proceß ver Roͤmer bey Anſtellung einer jeden 
Klage in iure, d. i. bey dem Praͤtor, und was in judicio, 
d. i. bey dem iudex pedaneus verhandelt worden, entſtan⸗ 
den, und in dem roͤmiſchen Rechte gar nicht gegruͤndet fen. 
Sie ſuchen ihre Meinung aus der roͤmiſchen Proceßordnung 
ſelbſt folgendermaßen zw erweiſen. Sempronius hat 
während der Zeit, da Tit ius im Staatsangelegenheiten 
abweſend war, etwas von deſſelben Sachen ufucapirt. 
Titius voeirt ihn nach feinen Zuruͤckkunft in ius, - und 
edirt ihm ſolgende Klage: aio rem, quam poſſides, meam 
eſſe iure Quiritium, nec tu ufu eam cepiſſe. Daß 
man“ auf dieſe Art habe: klagen koͤnnen, ohne erſt um die 
Aufhebung der Uſucapion bitten zu duͤrfen, lehre Juſti— 
man?) Sempronius excipirt, er habe die in Ann 
. — TF ſpru 


43), Gern ‚NOODT een ad Dig. Tir, Ex san cauf. ans 
pag. 129. Arn. vınnıus felect. iur. Quaeft, Lib. I. cap. 
Jo.” Ortw. WESTENBERG Princip. iur. fec, ord. Dig. Bu 
8. ige BAcHovius Comm. in prim, Part. — pag. 954. fgq. 
DOMPIERRE de IONQUIERES Specim, cit. h. tit. $. 45. fgq. 
Jo. Aug. sınnEr Dif. de actione refeifforia, Traj. ad- Rlıen, 
1697.$. 3739. BIENER.Hiftor. iur, civ, de reftitut. in in- 
tegr. Cap. II, pag. 12. „HOFACKER Prineip. i iur. civil, T. I. 
ET | 

44) 9: 5. 1. de Actionib. Si quis cum Reipublicae caufa abefler, 
vel in hoſtium poteftate eflet, rem eius, qui-in civitate eſſet, 
ufuceperit; permittitur domino, fi poſſeſſor Reipublicae caufa 
abeffe- defierit, tunc intra .annum- refciffa. ufucapione eam pe- 
tere: id eſt, ita petere, ut dicat, pojjejjorem uſu non cepi))®, 
et ob id [uam rem eſe. 


er 
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ſpruch genommene Sache bona fide und durch’ einen recht⸗ 
mäßigen Titel an fich gebracht, und foldye auch per tem- 
pus legitimumbefeffen, und folglic) allerdings üfucapirk. 
Tirius replieiit, Sempronius möge immerhin die 
Sache per tempus lege definitum. befeffen. haben, fo fey 
dieſelbe doch nach dem Edict des Prätors nicht, für uſuca— 
pirt zu halten, „weil-er reipublicae, caufa abmefend gewe⸗ 
fen. Nach diefer "Verhandlung der Sache vor dem: Prä« 
tor ſey den Partheyen ehemals: ein judex pedaneus gege= 
ben worden, welcher die Wahrheit und Rechtmäßigkeit der 
vorgegebenen. Abnsefenheit des Klägers unterſucht, und nad) 
ber den Acten und Nechten gemäß erfannt hätte.» Hieraus 
erhelle, daß mit der Bitte um die Neftitution zugleich das 
Geſuch der warigen Klage verbunden, und beydes uno 
iudieio verhandelt worden fey. Denn wäre die Aufhebung: 
der. Ulucapion in veinem beſondern, von der Auſtellung der 
nach) dem firengen Recht verlohrnen: Hauptflage verfchiedes 
nen iudicio geſchehen, und letztere durch ein eigenes Decret 
reſtituirt worden, fo wären die Worte in der Vindications— 
formel: poſeſſorem ufu non cepife, ganz überflüßig,, und 
die gewöhnliche Formel: dio rem meam elle iure Quiri- 


tium, fen hinreichend gewefen *?), Fun giebt es endlich 
noch 


45) Man beruft ſich noch inſonderheit auf den $. 3. I. eodem: 
wo Iuftintan, ohne der Nefeiffion zu gedenfen, fagt: Pie- 
rumque ita permittit Praetor in rem agere,- ut polfeffor dicat, 
adverfarium uſu non cepijfe, quod ufuceperit. In biefer Stelle 
macht jedoch das Wort pojeffor Schwierigkelt, weil eine 
actio in rem nicht von dem Beftger der Sache, fondern gegen 
den Befiser derfelben angefielt wird, Mam muß alſo ent 
nr mit DOMPIERRE cit: Specim. de Reftitut. in'integr. bx t, 
9.45. pag. 55. für poſſeſſor pelitor lefen, oder den Ausdruck 
—* 
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noch Rechtsgelehrten *°), welche einen Unterſchied machen, 
ob dasjenige, was man nach dem ſtrengen Rechte verlohren 
hat, und um deſſen Reſtitution man bittet, eine Sache 
oder eine Klage (ey. In den erfien Falle erfordere das 
vöm. Recht fein zweyfaches iudicium, fondern hier ſeh eine 
einzige Klage, naͤmlich die actio doli oder metus, hinrei— 
chend, um miktelft Derfelben fowohl die Aufhebung des nad) 
theiligen Geſchaͤfts als vie Reſtitution der widerrechtlich 
entzogenen Sache zu bewirfen. In dem legtern Falle bins 
gegen, wenn nach dem ftrengen Nechte eine Klage erlofchen, 
und um deren Reftitution gebeten wird, z. B. man 
ift durch den Dolus eines Andern, oder durch widerrecht—⸗ 
lihe "Gewalt veffelben veranlaßt worden, fih eines Anz 
frruchs zu begeben, oder tem Schuldner eine Forderung 
zu exlaffen, oder die Klage ift dadurch erlojchen, daß man 
fie wegen Abwefenheit nicht binnen ver gefeglichen Zeit ana 
geſtellt hat; in diefen Fällen fey nad) dem röm. Nechte ein 
duplex iudicium nöthig, davon das eine die Imploration 
um die Wiederherftellung der verlohrnen Klage, das andere. 
aber die von dem Präror wiederhergeftellte Klage felbft zum 
Gegenftand babe, — 

Daß ſich bey der Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
der Unterſchied zwiſchen dem iudicio reſcindente und re— 
ſeiſſorio aus den roͤmiſchen Geſetzen allerdings vertheidigen 


laſſe, 


»  pofleffor mit Ev. orro in Comm. ad $, 3. J. de action. von 
dem ehemaligen Befiger und Ergenthümer verſtehen. 

46) Diefe Meinung haben befonders Sam. de COCEEJT in iure 
eiv. controv. Lib. IV. Tit. 2 Qu. 3. und deffelben Vater, 
Hear. coccejı in Difp. de diverfitate refcindentis, ut vocant, 
et reſciſſorii iudicii, eiusque effectibus. Frfti ad Viadr. 1698. 
zu vertheidigen geſucht. 


a2 Buch. 1. Tit. 494 


laſſe, "habe ich’ fehen bey einer andern Gelegenheit alsfuͤhr⸗ 
lich dargerhan *”), Wie wenig aber auch mit dem Gefuch 
um Reſtitution des verlohrnen Rechts das der daraus ent— 
fpringenden Klage eigene Hauptgeſuch nad) dem roͤmiſchen 
echte in einem Klaglibell habe verbunden werden Fönnen, 
lehrt theils die römifche Gerichtsordnung *), theils erhellet 
diefes auch ganz Deutlid) Daraus, weil zuweilen in dem 
iudicio refcindente nur diejenigen wenigen Tage reftiruire 
wurden, welche dem Kläger zur Anftellung feiner nad) dem 
firengen Recht verjährten Klagen noch übrig waren *). 
Muͤßte nun die veftituirte Klage binnen diefen Tagen präcis 
angefielle werden , fo leuchtet es doc) wohl in die Augen, 
daß die Verfolgung des wieder hergeftellten Nechts von dem 
vorhergehenden Gefuhe um Deftitution des verlohrnen 
Rechts ganz verfhieden gewefen feyn müffe. Dem fey ins 
defjen, wie ihm wolle, fo ftimmen wenigftens darin unfere 
Practifche Rechtsgelehrten mit einander überein, daß es 


nad 


47) ©. meine Diff. de vita petendae reftitutionis in integrum prae- 
toriae Cap. Il. Sect, II, (in Opuscul. iurid. Fafc. Il. pag, 401.) 
wo auch $. 25. die Gründe des DoMrIERRE geprüft und wider» 
legt find. 

45) Cit. Difl. de vita pet. R. i. i. $. 24. pag. 474. 

49) L. 26.9. 7. et 8. D. Ex quib. cauſ. maior. Quum feriae 
tempus eximunt, reftitutio duntaxat ipforum dierum facienda 
eft, non totius temporis. Etita ıuLtanus libro quarto Dige- 
florum feribit: ait enim, refcifionem ufucapionis ita facien- 
dam, ut hi dies reflituantur, quibus actor agere veluit, et 
interveniu feriarum impeditus efl.. Quoties per abfentiam 
quis non toto tempore aliquem exclufit; ut puta rem tuam 
pofledi; uno minus die ftatuto in ufucapionibus tempore; de- 
inde reipublicae caufa abefle coepi; reflitutio adver us me unius 
diei facienda efl. 





* 
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nach dem heutigen Gerichtsgebrauch jener Weitlaͤuftigkeit, 
welche bey den Roͤmern die ihnen eigene Proceßform north» 
wendig machte, nicht mehr bedürfe °°), fondern beyves das 
iudicium refcindens und refciforium in einen einzigen 
Klagſchreiben vorgebracht, und mit der Bitte um Reſtitu⸗ 
ton auch zugleic) das Geſuch der vorigen Klage verbunden 
werden Fönne?’). Der Kläger bitter daher in feiner 
Klageſchrift, ihn wider das nacheheilige Geſchaͤſt in ben 
vorigen Stand zu feßen, und den Beklagten dazu rechtlich 
anzuhalten, wozu er vermoͤge des dem Klaͤger wieder — 
ſtellenden Rechts verbunden iſt. 


$. 435. 
Wie wird Die Wiedereinfegung in den vorigen Stand incidenter 
gefuht? Wer ift Hier iudex competens? 


Die Reſtitution Fann nun auch bey Gelegenheit 
eines ſchon anhängigen Proceffes (incidenter) 
gefucht werden, und dies kann entweder vor der Sentenz, 
oder nach dem rechtsfräftigen Erfenntniß gefchehen. In 
dem letztern Falle muß man ein Reftitutionstibefl wider Die 
Sentenz übergeben, und darin um Aufhebung der Neihese 

kraft 


50) Lib. B. de cramer Obfervation. iur, univ. T. IH. Obſ 869. 
$. 10. in fine fagt: Difiinctionem remediorum reftindentis et 
rejeijjerü ad inanem theoriam. pertinere , dudum in praxi fo- 
renfi exploj/am. Man vergleiche noch stry& UL. mod. Pandect, 

c Lib. IV. Tit..2.$. 5. struv Syntagm. iur. civ. Exerc. VI. Th. 2. 

et ibi MÜLLER ad Zundem, und EMMINGHAus;ad Cocceji ius 
civ. controv. Lib. IV. Tit, 2. Qu. 3. not. n. 


51) Schmidts Lehrbuch von gerichtl. Klagen und Einreden 
9. 65. Ein Formular von einer Reftitutionsilage fin⸗ 
det man bey Ebendemſelbeng. 1445. 
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kraft bieten. In dem erften Falle hingegen wird die Mes 
ftitueion entweder bios beyläufig wegen einer verfäums 
ten Nothfriſt, durch Anrufung des vichterlichen Amtes, 
oder verrheidigungsweife gefuht. In dieſem letz⸗ 
tern Falle kann das Gefuh um MWieoereinfegung in den 
vorigen Stand entweder als eine Erception, ober als 
Keplif, oder als Duplif u. ſ. m. vorgebracht wer« 
den). Doß die Neftitution in den vorigen Stand eben 
ſowohl durch Erception, als durch Klage bewirft werden 
fönne, lehrt Ulpian”*) deutlih, wenn er fagt: Sed 
quod Praetor ait, ralum Je non habiturum, quatenus 

acci- 


52) Verfhiedene Rechtsgelehrte find zwar der Meinung, dag 
die Wiederherftelung in den vorigen Stand nur durch Klage 
alfein, nie aber durch Erception oder Neplif bewirkt werben 
fönne. Zwar könne Losfprechung von der Klage umd nad) 
der nämlichen Analogie auch Entfräftung der Einrede oͤfters 
durch die nämliche Urfache betwirkt werden, worauf die Neftis 
tution begründet wird, aber deßwegen fey die Wirfung ber 
Exception und Neplif eben noch nicht Neftitution. Man fehe 
MARAnNUSs in Paratitlis Digeftor. h. t. und HOFACKER in Prin- 
eip. iur. civ. Tom. II. $. 812. Ich fann mich jedoch von die 
fer Meinung nicht überzeugen, Die von mir angeführten Ge 
fegftellen legen der Exception und Neplif, mittelft welcher die 
Neftitution gefucht wird, eben diefelbe Wirkung, wie der Kla— 
ge, bey. Warum follte denn auch die erforderliche Cognition 
der Reftitutionsurfad)e nicht eben fo gut gefchehen Fönnen, 
wenn die Neftitution per modum exceptionis, als wenn fie per 
modum actionis gefucht wird. Die ganze Sache fcheint mir 
daher auf eine unnäge Subtilität hinauszulaufen, zumal da 
jene Rechtsgelehrte ſelbſt nicht läugnen, daß in beyden Faͤllen 
die Bortheile für die Partheyen gleid) find. 


33) L. 9. $. 3. D. quod metus caufa. 
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accipiendum eft, videamus, Et quidem aut imperfecta 
yes eilt, licet metus intervenerit: utputa ftipulationem 
numeratio non eft fecuta; aut perferta, fi poft ftipula- 
tionem et numeratio facta eit, aut per metum accepto 
debitor liberatus eft, vel quid fimile contigerit, quod 
negotium perficeret, Et pomronivs feribit, im negotüis 
quidem perfectis et exceptionem interdum et actionem compe- 
tere: in imperfectisautem folam exceptionem. Sed ex facto 
fcio, cum Campani, metu cuidam illato, extorfifent cau- 
tionem pollicitationis, referiptum efle ab Imperatore 
noftro, pofle eum a Praetore in integrum reftitutionem 
poftulare, et Praetorem, me adüiftente, interlocutum 
efle: ut five ACTIONE vellet adverfus Campanos experiri, eſſe 
propofitam, five EXCEPTIONE adverfus petentes, mon deeſſe ex- 
ceptionem. Wir lernen aus diefer Stelle, daß die Wiederher— 
ftellung in den vorigen Stand in zwey Fällen als Einrede 
vorgebracht werden Eönne; 1) wenn das nachcheilige Gefchäft 
noch niche- vollzogen ift, und auf deſſen Erfüllung geflage 
wird 9); 2) wenn das Gefchäft zwar ſchon vollzogen ift, 
der Verletzte aber die Sache, die ihm dadurch entzogen wor. 
‚ ben, in der, Folge wieder erhalten bat. Hier kann er. fich 
gegen den, welcher die Sache vindiciren will, mit der Eins 
‘ rede, welche ihm die Neftitutionsurfach darbietet, j. DB. mit - 
der exeeptione metus, fehüßen, wenn er naͤmlich durch 
eine ihm widerrechrlich erregte Furcht wäre genoͤthiget wor— 
den, eine Sache zu verfaufen, deren Beſitz er nachher wieder 
erhalten hat’). Daß nun ferner die Wiederherftellung in 
den vorigen Stand auch mittelft einer Replik geſucht wers 

\ den 

54) Vid. tit. Dig, de doli mali et metus except. 
55) PoTHIEr Pandect. Iufin. Lib, IV, Tit. 2. Nr. XII. Not. ſ. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 5. Th. Dd 
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den Fönne, zeige eben diefer Lilptan’°) in einem merkwuͤr⸗ 
digen Falle, wenn er fagt: Si minor viginti quinque an- 
nis detulerit, et hoc ipfo captum fe dieat, advérſus 
exceptionem iurisinrandi replicari debet, ut POMPONIUS 
ait. Ego autem puto, hanc replicationem non femper 
elle dandam, fed plerumque ipfum Praetorem debere 
cosnofcere, an captus fit; et fic in integrum reftitue-, 
re; nec enim utique, quiminor eft, ftatim et circum- 
feriptum fe docuit. Ein Minderjähriger hatte die rechts 
fiche Beftimmung einer gewiffen Angelegenheit auf den Eid 
feines Gegners anfommen laſſen. Diefer war gegen ihn 
geleiftee worden. Demohngeachtet fucht er fein Recht klha— 
gend zu verfolgen. Setzt ihm nun der Beflagte die Er- 
ception der Eidesleiftung entgegen, fo muß er diefe Einrede 
durch die Replik entkräften, daß er als Minderjähriger den 
Eid zugefhoben, und dadurch eine Verlegung erlitten habe. 
Hierin waren Ulpian und Pomponius einverftanden. 
Pur darin gieng Pomponius zu weit, daß nad) feiner 
Meinung ſchon die blofe Replik des minderjährigen Alters 
die Wirkung der Neftiturion habe, ohne daß ein weiterer 
Beweiß einer durch die geichehene Eidesleiftung wirk— 
lich erlittenen Laͤſion erforderlich fey. Zwar wollte Dome 
ponius, wie Anton Saber’”) ganz richtig bemerkt, 
eben nicht behaupfen, als vb der Minderjährige blos um 
feines Alters willen gegen die Eidesteiftung zu reſti— 
tuiren ſey, wenn er aud) gleich dadurch auf Feine Weife war 
re lädire worden. Mein! er behauptete nur, es ſey genug, 
wenn der Minderjährige blos anführe, daß er durch. die 
Eidesleiſtung feines Gegners eine Verlegung erlitten hätte, 

ohne 
56) L. 9. 4. D. de iuraur. | 
57) Rational. ad L, 9, $. 4. D. de iureiur. pag. 102, 
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ohne daß es deshalb einer weitern Cognition des Prärors 
bedürfe’®), Dies zeigen die Worte: et hoc ipfo; (ſcil. 
quod adverfario ſuo iuramentum detulerit) captum fe 
dicat, ganz deutlich an. Nun möchte man zwar glauben, 
Pomponius habe hierin nicht Unrecht, wenn man erwägt, 
daß derjenige, welcher feinem Gegner- den Eid zufchiebt, 
nicht nur denfelben zum Nichter in feiner eigenen Sache 
macht, fondern daß aud) von diefer Eivdesleiftung der Ver— 
luft des ganzen Proceßes abhängt. Deffen allen ungeachtet 
tadele Ulpian bierin den Pomponius mit Necht, -und 
hält ihm den allerdings wichtigen Grund enrgegen, daß ein 
Minderjähriger bios dadurch, daß er fein minderjähriges 
Alter vorſchuͤtzt, noch nicht bewiefen habe, daß er verlegt fey. 
Dies bedarf in ven meilten Fällen einer befondern prätoris 
fhen Cognition, und es hänge daher erſt nod) von dem 
Ausgange derfelben ab, ob dem Minderjährigen die als Res 
plik vorgefchügte Neftirution wegen des minderjährigen Als 
ters auch wirklich zu ftatten Eomme’?). Zu Ulpians Zei— 
ten Fonnfe auch diefe Unterfuchung, vb der Minderjährige 
verleße fen, Feinem index pedaneus überlaffen werden; ex 
hoc enim Edicto de minoribus nulla propria actio pro- 
ficiscitur, fagt Paulus °°), fed totum hoc pendet ex cog- 
nitione Praetoris. Daher fagt Ulpian: plerumque ipſum 
Dd2 Prae- 


58) DOMPIERRE Specim. cit. Tit, IV. $. 73. in fin. pag. 284. 


59) L. 44. D. de Minorib. Non omnia, quae minores annis 
viginti quinque gerunt, irrita ſunt, fed ea tantum, quae, caufa 
cognita, eiusmodi deprehenfa funt, ut, fi ab alüs circumventi, 
vel /ua facilitate decepti, aut, quod habuerunt, ami/erunt, 
aut , quod acquirere emolumentum potnerunt, omiferunt. 


60) L, 24. $. ult. D. eodem, 
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Proetorem debere coPnofcere, an captus fit. * Nur dann 
konnte der Praͤtor einen iudex pedaneus befteflen, wenn 
die $äfion des Klägers aus den beygebrachten Beweifen ganz 
liquid, und nur darüber der Streit war, ob derfelbe zu der 
Zeit, da er dem Gegner den Eid zufihob, noch wirklich mine 
verjährig gewefen fey. Hier Eonnte der Prätor der formu- 
lae iudich, die er dem Judex vorfchrieb, die Replikation 
des minderjährigen Alters dergeftale beyfügen, daß der be 
ſtellte Judex über deren Wahrheit cognofeiren follte, 


Nach der Analogie dieſer Geſetze kann nun das Neftis 
eutionsgefuch unſtreitig auch nach Art einer Duptif vor: 
gebracht werden, ‚um dadurch die Replik des Klägers. zw, 
entfräften. 3. B. Semproniug 'giebe ſich für des min- 
derjährigen Titius Vormund aus, und fehließe mit mie 
einen Kauf über eine Sache des Minderjährigen. Der 
Minderjährige genehmiget auch das Gefchäft. Nachher Flas 
ae ih auf die Vollziehung des Contracrs. Der Minder 
jährige excipirt, der Kauf Fann nicht gelten, weil Sem» 
pronius, der den Contract geſchloſſen, Fein ordentlich ber 
ftelleer Vormund gewefen. Ich repficire, Beflagter babe 
aber doch den Contract genehmigee. Da kann er meine Mes 
plik Durch die Duplif entfräften, daß durd) feine Natihabis 
tion der Contract nicht gültig geworden fey, und daß ihm 
diefelbe ar Ü nicht prajudieiren Fünne, weil er r noch minder: 


jährig ſey. 


Wenn übrigens die Neftitution blos incidenter ge 
sache wird, fo iſt derjenige ‚Nichter zu deren Ertheilung bes 
fügt, vor welchem der Hauptproceß fehwebr. Eine folche 
Reſtitution, welche nur ineidenter 'gefuche wird, kann foz, 

| gar 
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gar nach dem kanoniſchen Nechte °") ein blofer Sch iedstich⸗ 
„ter (arbiter compromiſſarius) ertheilen, wenn ihm gleich 
dieſe Befugniß nah dem Roͤm. Rechte nicht zuſteht °*)., 
Daß die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand auch vor 
‚einem, commiſſariſchen Richter incidenter geſucht werden 
kann, wenn er uͤberhaupt zur ganzen Sache geſetzt iſt, hat 
keinen Zweifel”). 


§. 436. 


Die R ſtitution iſt ein blos ſubſidiariſches —— 
| mittel. 


Der Prötor hat nım die Reſtitution nur eigentlich in 
dem Falle eingeführe, wenn durch Fein anderes Rechtsmittel 
die Laͤſion gehoben werden Fann. Qui enim communi 
auxilio et mero iure munitus eft, ſagt Ulpian°*), ei 
non debet tribui extr N remedium. Die 
Reſtitution „fälle daher, ‚als ein bios fubfidiarifches 
Rechtsmittel, der Hegel nad) weg, 

1) wenn das Geſchaͤft felbft nach dem ftrengen Rechte 
ungültig iſt. 3: B. wenn ein Pupill einen Contract ge: 
fhloffen, wodurch er ſich ohne Willen und Einwilligung feis 
nes Vormundes zu etwas verbindlich gemacht. hat, fo ift 
der Contract ſchon an ſich ungäftig, und daher Feine Reſti— 
| D d 3 tution 


61) Cap. 9 A, de Rofitut, in integr. _DOMPIERRE.cit. Specim. 
Tit. I. $. 21. COCCEJI iur. civ. controv. hat. Qu. 2. 

68) L, 3. Cod, ubi et apud quem. 

63) -LEvser Medirat, ad Pandect, Specim. LVII. Medit. 7. Corol, 3, 
Claproths Einleit. in den ordentl. bürgerl, Proceß, 1. Th. 
$. 58. | | | 

64) L, 16, pr. D. de Minorib, 


420 4. Bud), 1. Fit. $ 436. 


tution nöthig°?). Generaliter enim probandum eft, 
fagt Ulpian°°), ubi contractus nom valet, pro certo 
praetorem fe non interponere, 

2) Wenn man mit Hülfe einer andern Klage das nams 
liche erhalten kann, was durch die Neftiturion bewirkt wer 
den fol, Wenn hingegen das ordentliche Rechtsmittel ents 
weder niche binreicht, den Verletzten völlig zu enefchädigen, 
oder die Reſtitution dem Verletzten vortheilhafter ift, weil 
er Dadurch nicht nur auf eine leichtere, fondern auch auf eine 
volljtändigere Art zu dem Seinigen kommen fann, als durch 
das ordentliche Rechtsmittel; fo Fann er unter diefen Um» 
ftänden mit Beyſeitſetzung des ordentlichen Nechtsmittels zur 
Heftitution feine Zunucht nehmen”). 3. B. wenn ein 
Minderjähriger bey einem Käuf über die Hälfte verlegt wor- 
den ift, fo Fann er Statt des remedii ex L. 2. Cod. de 
refcind. vendit, die Reftitution wegen feines minderjäbri« 
gen Alters fuchen, welche ihm den Wortheil gewährt, daß 
er erftlich des oft fehr fehweren Beweiſes einer wirklich er* 
littenen Verletzung über die Hälfte des wahren Werths 
überhoben iſt; und dann zweytens, daß nun auch der ganze 
Kauf aufgehoben wird, dahingegen bey dem remedio ex 
L. 2. Cod. de refeind. vendit, der Beklagte die Wahl bat, 
ob er die Sache zurückgeben, oder die Laͤſion vergüfen, und 
foviel, als an dem wahren Werthe fehle, noch nachzahlen 
wolle, welche Wahl hingegen bey der präforifchen Reflitus 
tion wegfälle‘®). Bey den a cn findet jedoch 

übers 





65) L.16. pr. D. cit, L. 21. $. 3. D. Quod metus caufa. 
66) L. 16. $° 3. D. de minorib. 

67) HoFAcKER Prineip. iur. eiv. Tom. II. $. 809, 

68) LAUTERBACH Colleg, theor. pr. Pandect, h. t. J. 8, 
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überhaupt die Ausnahme Statt, daß wenn felbige auch durch 

ein anders Nechtsmittel eben fo leicht und ficher zu dem 

Ihrigen wieder gelangen Fünnten, ihnen dennoch freyſteht, 

die Wicdereinfeßung in den vorigen Stand zu füchen. Hier— 

von überzeugt ung folgendes Nefeript dev Kaiſer Diocle— 
tian und Maximian): Etiam in his, quae minorum 

tutores vel curatores male gefifle probari poffunt, li- 

cet perfonali actione a tutore vel curatore ius um conjegui 

point, in inteerum tamen reftitutionis auxilium eisdem 
minofibus dari, jam pridem placuit, Man hätte glau- 
ben follen, es wäre den Rechten und der Billigfeit gemäßer 
gewefen, daß der Minderjährige vor allen Dingen feinen 

Vormund haͤtte ausflagen müffen, durch deffen üble Ber, 

walfung er um das Seinige gefommen war; zumahl da ders 

felbe während: der noch daurenden Vormundſchaſt mittelſt 
der actionis negotiorum geftorum utilis ”°), nach geen⸗ 
digter Vormundſchaft aber mit der actione tutelae gar 

leicht zu feiner Entſchaͤdigung hätte gelangen Finnen, X: 

fein deffen ungeachtet veferibiren die Kaifer, es fey befannten 

Rechts, daß aud) in einem folchen Falle den Minderjährigen 

die Wiedereinfeßung in den vorigen Stand zu flatten kom⸗ 

me, ohne daß felbige nöthig haben, zuvor ihren Wormund 
auszuflagen”*). Daß diefes Recht auch wirklich ſchon 
vor Dioclerian und Maximian herrſchend geweſen 

Od4 fey, 

69) L. 3. Cod Si tutor vel curat, intervenerit. 

70) L.7.C. Arbitrium tutelae. Quidquid tutoris dolo vel eulpa 
lata, aut levi, feucuratoris, minores amiferint, vel cum pof- 
fent, non acquifierint: hoc in tutelae, feu negotiorum gefto- 
rum utile iudicium venire, non eft incerti iuris. 

21) Manvergleihe Zenr. Zach. spannurn Difput. de exceptio- 
ne curatoris nondum excufü reftitutionem in integrum, a mino- 

\ | ribus 
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fen, erhellet aus folgender Stelle des Ulpian”*): Pom- 
poNIus quoque refert libro XXVIII. cum quidamheres 
rogatus eflet, fratris fliae complures res dare ea condi- 
tione, ut, fi fine liberis decefijlet, reflituerei eas — 
et haec, defuncto herede, heredi eius caviffet, fe re- 
Aituturam: ARISTONEM putafle,, in integrum reftituen- 


dam. Sed et illud poMponıus.adiicit,  quod potuit - 


incerti condici haec cautio, etiam a maiore:; non enim 
ipfo iure, fed per condictionem munitus eft, Der 
Fall, welchen bier Ulpian aus des Pomponins Werfen 
zur Entfcheidung vortraͤgt, ift folgender. Ein gewiffer Te: 
ftator hatte feinen Erben gebeten, mehrere beftimmte Sa— 
chen feiner noch minderjährigen Bruders Tochter” mit der 
Bedingung abzuliefern, daß folche wieder an den Erben zus 
ruͤckfallen follten, wenn diefelbe ohne Kinder verfterben wuͤr— 
de. Der Erbe ftarb bald nachher, nachdem er die Sachen 
abgeliefert harte. Nichts deſto weniger leiftee die Fideicom— 
miffaria wegen der Neftitution diefer Sachen dem Erben 
des verftorbenen Erben Kaution. Dieſe Kaution war nun 
ganz unnörhig, weil der Erbe, an welchen diefe Sachen zu— 
ruͤckfallen follten, die Bedingung der Reſtitution nicht erlebt, 
folglich das Legat nicht auf feinen Erben transmittirt hatte. 
Deſſen ungeachtet war doc) die geleiftete Kaution nicht ipio 
jure nichtig, fie war nur indebite präftirt worden. Allein 
eben darum war die minderjahrige Fideicommiffaria dadurd) 
lädire. Es entftand daher die Frage, wie ihr zu helfen fey! 
Ariſto meine, fie Fönne die Wiedereinfegung in den voris 

gen 


—D— adultis petitam, haud remorante, praef, Alb, Phil, rrıck 
def. Helmfladii 1796. 
92) L. 16. 8. 2. D. de minoribus. 
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gen Stand fuchen. Ulpian verwirft diefes Nechtsmittel 
nicht, fondern fügt nur noch hinzu, daß Pompontus hier 
bey bemerfe habe, es Fönne auch mit eben der Wirfung die 
condictio indebiti incerti angefielle werden, welche ihr zw 
ftehen würde, wenn fie auch ſchon majorenn wäre, weil Die 
Kaution aus einem verzeiblichen Irrthum mar geleifter wor. 
den”®), Nun meint zwar Dompierre”’*), es komme bier 
hauprfählih auf die wahre Bedeutung des Worts adücit 
an, diefes bedeute hier foviel, als notat, welchen Ausdruck 
die römifchen Sjuriften befonders alsdann zu gebrauchen pflege 
ten, wenn fie die Meinung eines andern Rechtsgelehrten ta— 
delten , ‚oder verwarfen. Pomponius habe alfo ven Ariſto 
geradelt, und dadurch zu erfennen gegeben, daß in dem vor: 
getragenen Rechtsfalle die Neftitution nicht Statt finde, for 
dern condietio indebiti incerti angeftellet werden müffe. 
Allein es ift merkwürdig, daß Ulpian.fagt: Sed er illud 
POMPONIUS adiicit. Nun zeigen die. Worte Sed et. illud 
ganz offenbar Feinen Tadel, ‚Feine Eorrection, fondern viels 
mehr eine Ampliation an, wie fchen Anton Saber”’) bes 
merke bat. Mebreren Schein würde des Dompierre Erz 
flärung haben, wenn Ulpian gefagt hätte: Sed PoMPo- 
NIUs adicit. Allein auch alsdann würde Liefer Erklärung 
immer nod) entgegen feyn, wenn Ulpian fagt: Et genera- 
liter probandum eſt, ubi contractus nom valet, pro certo prae- 
torum fe non debere interponere; foll alfo die Reſtitution nur 
dann wegfallen, wenn das Gefchäfe des Minderjährigen 
ipſo iure nichtig iſt, ſo muß wohl in dem entgegen ge— 

Dds ſetzten 


Kin. pr inc. D. ut in pojje[], legator. 
‘74) Specim, de Refitut. in integr, Tit. L.$. 31. + 
75) Rational, ad L. ı6, $. 2. D. de minorib. 
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fegtem Falle, da naͤmlich das Geſchaͤft des Minderjährigen . 
dem firengen Rechte nach befteht, nad) der Meinung des Ul— 
pians und Pomponius die Neftitution, und vie dem 
Minderjährigen der Entfchätigung wegen zuftehende ordent- 
liche oder perfonal Klage electivé concurriren, folglich dems 
felben die erftere zu fuchen freyfiehen, wenn er auc) gleich 
durch die legfere eben fo guet zu dem einigen gelangen 


fönnte, wie aud) die Kaifer Dioclerian und Mlarimian 


in dem oben angeführten Nefeript ganz deutlich verordnet 
haben ’°). | 


$. 437. 
Zinder die Wiebereinfegung in den vorigen Stand auch bey ne- 
gotiis bonae fidei Statt? 


Die Reſtitutionen find bey den Nömern ihrem Urfprunge 
nad) eigentlich wegen derjenigen Conrracte eingeführt wer: 
den, die man ſtricti juris nannte, und wurden daher haupt» 
fählich alsdann gebraucht, wenn man in einem foldhen Eon. 


trace war verlegt worden. Denn haffe man in einem con- 


tractu bonae fidei Echaden gelitten, fo Fonnte man fic) 
mit der Contractsflage helfen, und mittelft derfelben nicht 
nur auf Schadenserfaß, fondern- auch fogar auf Nichtigkeit 
des ganzen Contracts Flagen””). Die Nömer ſahen bey 
den Contracten diefer Are vorzüglich auf Billigkeit, und leg- 

ten 


76) Daß dieſes auch dem heutigen Gerichtsgebrauche gemäß fey, 
bezeugen azevıus P, III. Dec. 29. P. V, Decif, 206. und P. VI. 
Decif. 286. und wErnHER Ocfervat. for. T. I. P. I. Obſ. 264 


77) L. 11. §. 5. D. de action, emti vend. Si quis virginem fe 
. . — 
emere putaſſet, cum mulier veniſſet, et ſciens errare eum ven- 


ditor paſſus fit, ex emto competere actionem ad.refolvendam 
emtionem, et pretio reftitutg mulier reddatur, 


| 
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ren diejenigen Beftandtbeile dabey zum Grunde, welche er: 
träge nad) dem Nechte der Natur haben müffen. Bey vie, 
fen Contracten war alfo eigentlich Feine Reſtitution noͤthig, 
fie waren vielmehr fehon an fich nichtig, wenn fie durch. eis 
nen Betrug des andern Theils, oder durch widerrechtlich ers 
regte Furcht waren veranlaßt worden. Daher fage Ul— 
pian”°): in contractibus bonae fidei doli praeftatio 
ineft. Es war nicht einmal nöthig, den Prätor um die 
Formel für die Einrede gegen die Gültigkeit des Contracts 
zu erfuchen, oder derſelben in jure einige Erwähnung zu 
thun, fie Fonnfe erft bey vem Judex pedaneus vorgebracht 
werden, welcher darauf Rückficht nehmen mußte, weil er bey 
den bonae fidei iudiciis durch die ihm vom Prätor vorge: 
fehriebene Formel uͤberhaupt angewiefen war, den Streit 
nad) Recht und Billigfeit zu entfcheiden”°). Ganz anders 
“war es bey den contractibus ftricti juris, Hier hieng bie 
Gültigfeit des Vertrags fo fehr von der Contractsformel 
ab, das alles dasjenige, was nicht ausdriicklich darin feftge- 
feßt war, auch zu den Beftimmungen vdeffelben nicht gehörte. 
Harte man ſich alfo wegen einer etwa beforglichen Laͤſion, 
3. DB. wegen des Berrugs, nicht ausdrücklich vorgefehen, fo 
fand nad) dem Civilrecht Feine Klage Statt, fondern der 
Verletzte mußte bier zur prätorifchen Rechtshuͤlfe feine Zus 
fluchrt nehmen. Nach dem Eivilrechte hatte die Laͤſion, wenn 
fie auch) durch einen dolum caufam dantem oder metum 
iniuſtum war verurfacht worden, auf einen contractum 
ſtricti iuris gar feinen Einfluß, nad) den Gefegen war der 
Eons 
78) L. 132. D. de Reg. iur, 
79) $. 30, T, de action. AVERANIVS Interpretat, iur. Lib. I. 
cap. 14. nr, 32. et 33. Mein Eommentar IV. $. 310. 
©. 253. | | 
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Eontract vielmehr ganz gültig, der Prätor mußte ihn alſo 


durch Mittheilung einer Klage oder Einrede, um deren 
Formel der Verletzte bitten mußte, erſt entkraͤften, ſo daß 


alſo bey ven contractibus ſtricti iuris die Huͤlfe des Prä- 


tors, wie Averanins®?) ſagt, eben das leiſtete, was. die 
Natur eines bonae fidei contractus ſchon mit fid) brachte. 
In der Folge hat man jedoch auch bey den contraetibus 
bonae fidei die Reſtitution zugelaffen, wenn-diefe entweder 
vortbeilhafter, als die Contractsklage, war, oder das or. 
dentliche Rechtsmittel zur Enefchädigung des Klägers, nicht 
hinreichte; 3. E. der Käufer hatte die durch den widerrecht⸗ 
lich erzwungenen Kauf an ſich gebrachte Sache ſchon wieder 
an einen Dritten, welcher in. bona fide war, veräußerr. 
Gegen dieſen Dritten Beſitzer Fonnte nicht ex. contractu 
geingt, fondern nur die Reſtitution ex caufa metus gefucht 
werden? 
der Reftitutionen bezweifeln, wenn es gleich. in Teutſchland 
feine römifchen contractus ſtricti iuris mehr giebt, fondern 


elle Eontracte nad), der Billigkeit beurrheilt werden ? ). 


Ueberdem findet ja auch in folchen Fällen die Wiederein- 
ſetzung Statt, da man nicht durch ein gefchloffenes Gefchäft, 
ſondern blos durch) Berabfäumung einer Friſt, von ‚welcher 
der Verluſt unfers Rechts abhieng, verlegt worden iff, ‚wenn 
uns. nämlich dabey Feine eigene Schuld zur Saft fälle®® 


%)., Um fo: weniger läpt ſich der heufige Gebrauch 


Denn 


0) „Cite lOC. nr. 34. 


Sı))L. 3. 4. 5.7. 8. et ı2. Cod, de his, guae vi, metusve an/⸗. 


Ra Ber 
. Diff. de vita petendae reftitutionis in integr. praetor, .P, M. 
. (Opufe. meor. Fafc. IV, pag 65.) 


oo 


L 16. D, Ex quib. cauſ. maior. L. 203. D, de Reg. iur. | 
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Denn wer fih freylich durch beharrlichen Ungeborfam den 
Verluſt feiner Sache zugezogen hat, hat auf das Gefuch 
der Wieverherftellung feinen Anfpruch®*). So wie denn. 
aud) daſſelbe 'gegen ein Erfenntniß nicht Statt findet, wo⸗ 
durch das Reftirutionsgefuch rechtskräftig abgefchlagen wor— 
‚den iſt?); obwohl gegen ein ſolches Erkenntniß appellirt 
werden kann, ſolang es die Rechtskraft noch nicht erreicht 
har °°), 


$. 438. 


Die Aedereinegung in den vorigen Stand feßt jederzeit eine 
Fäfion voraus. 


Mer nun die Reſtitution in den vorigen Stand fun 
hen will, muß eine wirkliche Laͤſion erlitten haben, und 
öwar muß diefe Verlegung 2) aus dem Gefchäfe 
felbft entftanden feyn, gegen welches die Wiedereinſet ung 
geſucht wird 7). Wenn ſelbige alſo von blos zufaͤlligen 
Umſtaͤnden herruͤhrt, ſo findet dagegen der Regel nach keine 
Reſtitution Statt; es wäre denn, daß Jemand durch Zu, 
fall wäre verhindert wordin, ſich feines Rechts zu bedienen, 
in diefem alle kann die Papillon ex claufula Praetoris 

gene- 


84) L. B. a wernuer Obfervat. for. Tom. Il. Part. X, Obf, 374 
@LEYSER Meditat, ad Pandect. Vol. II. Speeim. LXXXIIL med. 2. 

? Fratr. BECMANNI Confil. et Decif. P, II. Decif. 81. nr, 5. et 8. 

„ Pag. 353- 

85) L. . Cod. Si farpius rofitut, in int, poſiul. Cap, ult. X, de 
in int, reflitut. DOMPIERRE h. tit. $. 34. 


86) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. I. 8. 818. ’ 


87) 2» 11. 8.4 et 5, D. de Minorib,. Cramer — 
den Ih. 116. Nr, V. . 
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generali gefucht werden ®), wovon zu feiner Zeit ein meh. 
reres. 2) Die Laͤſion muß von einiger Erheblich— 
keit ſeyn. Dies ift wenigfiens nad der Praris außer 
Imeifel??), Mur in der Theorie ift es controvers, ob 
niche auch wegen einer ganz geringen Laͤſion die Wiedereins 
ſetzung in den vorigen Stand geſucht werden koͤnne? Meh— 
vere Nechtsgelehrte ?°) tragen Fein Bedenfen, diefes zu be= 
haupten, und diefe Meinung bat theils den Ausfpruch des 
Calliſtratus ) für ſich, welcher ſagt: ne propter fatis mi- 
nimam rem vel fümmam, fi maiori rei vel ſummae 
praeiudicetur, audiatur is, qui in integrum reftitui Po- 
ſtulat; wodurch alfo die Reſtitution wegen einer ganz gerin= 
gen Laͤſion nur hypothetiſch ausgefchloffen wird; theils fcheint 
ihr auch die bekannte Regel: iuflitiae ratio nom ex quantita- 
te, Jed ex ſuis regulis debet aeftimari?’), ein nicht geringes 
Gewicht zu geben’). Allein dagegen verdient in Erwäs 
gung gezogen zu werden, daß es bier in den meiften Fällen 

auf 


88) wErnHER Ohfervat, for. Tom, I. P. II. Obf. 390. nr. 1. 

99) Sfort. oppus de Reſtitut. in integr. P. I. Quaeft, 4. Art, 12, 
et 13. Covarruvıas Var. Refolut. Lib, I. cap. 5. nr. ıt. 
LAUTERBACH Colleg. Pand. h. t. $. 19. voET ad Pandect. 

Int, 0. Um 

90) noopr Comm, ad Pandect. h. t. pag. 105. SCHULTING Enar- 
rat. part. pr. Digeft. h.t. $. 7. de coccEji iur. civ. controv. 
h. .t. Quaeft. 9. EMMINGHAUS ad Fundem.not. f. und Dom- 
PIERRE de IONQUIERES Specim, de Reftitut. in integr. h, t 
6. 32. 

on). L. 4, Dh t, 

92) ıuLıanı Zpitom, Nov, 69, L. a2. D. de damno inf, Pr. 
I. de vi bonor. raptor. $. 16. 1..de Rer. divi/, 

93) Jo. Ortw. wEstengerc in Divo Marco. Diff. XXXIX, $. 30. 
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auf die Aufhebung eines rechesgültigen Gefchäfts anfomme, 
und daß fehon darum nicht um jeder Eleinen Laͤſion willen 
eine Neflitution ertheilt werden kann, weil fonft wegen des 
oft fehr ungewiſſen Werths der Dinge die Proceffe bis ins 
unendliche vervielfältigee werden würden. Es läßt fid) da; 
her in diefer Mückficht mir Recht behaupten, daß die Aufhe— 
bung eines. rechtsgültigen Gefchäfts insgemein mit einem 
gröfferen Nachtheil verknüpft feyn würde, als derjenige iſt, 
welchem durch die Neftitution abgeholfen werden foll, , wenn 
dieſe um einer jeden Eleinen Verlegung willen gefucht were 
den fönnre?*) Sodann aber fehle es auch wirklih am 
Gefegen ?°) nicht, welche uns von der Wahrheit überzeugen, 
minimam rem non curare Praetorem°), Sb übrigens 

die 


94) Sch muß hierbey bemerken, bag man bie L.4 D. nz, ge⸗ 
woͤhnlich aus der Z. 21. D. de Except. zu erklaͤren ſucht, wo 
Neratius ſagt: Rei maioris pecuniae praeiudicium fieri vi- 
detur, cum ea quaeſtio in indicium deducitur, quae vel-tota 
vel aligua ex parte communis eft quaeftioni de re maiori, Als 
lein daß diefe Stelle nicht hierher gezogen werden koͤnne, und 
daß der Ausdruck praeiudicium fieri in der Lehre von Exceptio— 
nen eine gang andere Bedeutung habe, als dag Wort prae- 
indicare, welches Calliſtratus braucht, hat fchon Zar, 
RARVARDUS de Fraeiudiciis Lib. II. cap. 7. et 8. (Oper. Tom. 1. 
pag. 763. edit. Lugdun. 1623.) gezeigt. Die Worte in der 
L. 4. D. h. t. fi maiori rei vel fummae praeiudicetur, mwollen 
alfo, wie Raͤvard pag. 767. felbige erklärt, fo viel fagen; 
fi propter rem minimam facta reflitutio noceret rei maiori, 

95) L.9.pr. L. 49. D. de Minorib. L. 9. 10, et ı1, D. de 
dolo malo, L. 54 D. de contrah. emt. 

96) Mit mir flimmen übereinnuarenus Comm. ad h. t. Cap. 4. 
BACHOVvIUS ad Prota Pandect, h. t. pag. 946. nusEr Eunom, 
Rom. pag, 184. wissEngAach Exercitat, ad Pandect, Difp. XIII. 

Th, 4. 
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die erlittene Laͤſion von Erheblichkeit ſey, oder nicht, muß 
der Beurtheilung des Richters billig uͤberlaſſen werden, wel— 
cher jedoch, wie Voet?7) ſehr richtig bemerkt, bie Laͤſion 
nicht an ſich ſondern immer in Vergleichung mit dem Ge— 
ſchaͤft, aus welchem ſie entſtanden iſt, betrachten muß, weil 
zuweilen eine an ſich nicht unerhebliche Laͤſion doch in Ver— 
gleichung gegen das ſehr wichtige Geſchaͤft, aus welchem ſie 
herruͤhrt, für ganz unbedeutend zu halten iſt. 3) Die für 
fion muß dem zu eftituivenden ohne feine Schuld 
wiederfahren feyn. Jedoch wird ein Minderjähriger auch 
dann reftituire, wenn er gleich durch feine Unvorfichtigkeie 
in Schaden geratben ift?®), 4) Die $äfion muß endlic) 
nicht nur angeführt, und, morin fie beftehe, deutlich aus; 
gedrückt ??), fondern auch im Säugnungsfalle bewiefen wer» 
den. Diefer Beweis liegt auch einem Minderjährigen ob, 
wenn er die Wiedereinfegung in den vorigen Stand fuche “°°); 
wofern nicht das von demfelben unternommmene Gefchaft ein 
folches ift, deſſen nechrheilige Folgen, auch ohne weitern 
Beweis einer Laͤſion, ſchon an ſich in die Augen leuchten *). 

Dahin 


Th. 4. struv Evolution. controverfiar. h.t. Th. 5. WESTEN- 
BERG Princip. iur, fec. ord, Digeftor. h. t. $. ı2, UNd nor- 
ACKER Princip. iur. civ. Tom, II, $. 808. ä 

97) Comm. ad Pand. h. u. $. 11. 

98) L. 44: D. de minor, srantzkıus Comment, in Pandect. 
h. t. nr. 19. et 2. 

99) L. 2. a wernHer Obfervat. for. T. II. Part. VIII. Obf. 400, 

100) L.7. 8. 3. D, de minorib. L.'9. $ 4. D. de iureiur, L. 5. 
pr. Cod. de in integr, reflit. minor. 

1) WERNHER Obfervat. for. Tom. I. P. V. Obf. 82. Mmevıus- 
Decif. T. II. P. VII. Decif, 287. HOFACKER Princip, iur, civ- 
T. 11. $. 816. 3 
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Dahin gehört, wenn ber Minderjährige fi) eines Rechts 
begeben, oder eine Erbfchaft ausaefchlagen, oder eie Bürgs 
ſchaft übernommen, oder ſich am Beweis verſaͤumt hat?). 


Hieraus läßt fih nun noch die Frage entfcheiden, ob 
gegen legte Willensverordnungen eine Reſtitution gefuche 
werden Eönne? Unſer Verfaffer verneinet fie mie Recht. Es 
laffen fich nur zwey ‚Falle gedenken. Entweder der Teftirer 
felbft wollte Reſtitution fuchen, oder derjenige, welcher im 
Teftamene ift ausgefchloffen worden, In dem erften Falle 
ift darum feine Reſtitution nöthig, weil der Teſtirer eigent, 
lich nicht fagen kann, Daß er laͤdirt ſey. Denn er fann ja 
feinen legten Willen zu jeder Zeit wieder ändern, und über: 
dem iſt ein folches Teftamenr fon an fid) nichtig, wozu der 
Teſtator durch Betrug verleitet, oder durch widerrechtliche 
Gewolt gezwungen worden if’). Syn dem legtern Falle if 
enfweder ein Motherbe, oder ein anderer ausgeichloffen wors 
den. Letzterer hat gar Fein Recht fich zu beſchweren, wenn 
ihn der Teftirer felbit ausgefchloffen hatz hatte ihn der Erb, 
lafjer einfegen wollen, allein ein Dritter hinderte denfelben 
an der Errichtung eines Teftaments, fo kann er nur gegen 
diefen mit der actione in factum auf dag Intereſſe Flagen. 
Der.Motherbe bingegen hat entweder die Ausſchließung vers 

> diene oder nicht. Im erftern Falle finder überhaupt Feine 
Beſchwerde Statt; in dem legtern bingegen fehle es nicht 
2 - an 


, 2) LAUTERBACH Colleg. th, pr. Pandect. Lib. IV, Tit. 4.9. 18. 
und God, Dan. 1oFFMAnN Difl. de minore contra aditam he- 
reditatem citra probationem laefionis in integrum reſtituendo. 
Tübing. 1776. 

3) oDDus de Reftitut. in integr. P, I. Qu, XVI Art, 6.nr. 5% 

LAUTERBACH c. 1. $. 2. 


Gluͤcks Erlaͤut, d. Pand, 5. Ih. Eee 
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an andern Kechtemitteln, um das Teftament anzufechten, 
wovon wir im 2fen Tit, des 5. Buchs handeln werden. ' 


S: 439. 
Wie lange fann die Reftitution gefucht werben? 


Soviel biernächft die Zeit anbetrift, binnen melcher 
die Wiedereinfeßung in den vorigen Stand gefucht werden 
muß, fo ift ein Unterfchied zu machen, ob fie mittelft Anftel 
fung einer Klage gefucht, oder ob das Gefuch um Reſtitu— 
tion als Epception, oder als Keplif, oder als Duplif vor 
gebracht wird. 


I) Wenn die Reftitufion per modum actionis gefuche 


wird, fo mußfen, was 


A) die prätorifhen Reſtitutionen anlange, Diele 
nah dem Pandectenrechte innerhalb eines anni utilis ges 
ſucht werden. Paulus?) giebt uns von dieſer Eurzen 
Dauer der Neftitutionsflagen des Prätors den Grund an, 
quia contra ius eivile dantur, Diejer Grund ift num frey⸗ 
lich wohl wichtiger, als der, welhen Juftintan‘) anfüher, 
naͤmlich weil das Amt des Prätors nur ein Jahr gedauert 
babe. Denn Daß diefe einjährige Amtsverwaltung auf die 
Verjährung der prätorifchen Klagen feinen Einfluß gehabt 
babe, iſt fchon von Carl Ferdinand Hommel) Hinläng- 
lich erwiefen worden. Ein annus utilis war übrigens ein 
folches Jahr, welches aus 365 diebus utilibus d. i. folchen 
Tagen beftand, an welchen man ungehindert vor Gericht Fla« 

gen 


4) L. 35. in fin. D. de obligat, et action, 
5) Prince. I. de perpet, et temp. act. 
6) Proluſ. cur actiones praetoriae annales fint? Zipfiae 1756. 
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gen Fonnte”). Zaͤhlte man nicht blos die Gerichtstäge, 
fondern alle Tage, ohne Unterfchied, fo wie fie in der natürs 
‚lichen Ordnung auf einander folgten, fie mochten Gerichts— 
täge oder Gerichtsferien feyn, fo bieß ein ſolches Jahr, das 
aus 365 diebus continuis, i. e. naturalibus, et fine in- 
terruptione currentibus, beftand, ein annus continuus ®), 
Der annus utilis war nun nach dem alten römifhen Rech— 
te der Reftitution der Minderjährigen eben fo gue?), als 
der Majorennen vorgefchrieben *°), nur diejenige war aus, 
genommen, welche ven Gläubigern wegen ver Capitisde, 
‚minution ihres Schulöners ertheilt wurde, denn diefe konn, 
te binnen 30 jahren gefücht werden”). Mach und nad) 
wurde jedoch der annus utilis bey den prätorifchen Reſtitu— 
tionen abaefchaft, und Stark deffelben ein tempus conti. 
nuum eingeführt. Den Anfang machte Kr. Conftantin 
der Große bey der Neftitution ex caufa doli. In Anfe 
hung verfelben verordnete er in der L. un. Cod, Theodos, de 
dolo malo“”), daß die actio doli binnen einem Jahre, und 

Eea zwar 


7) Was es heißt: experinndi potefiatem habere, erklärt Ul⸗ 
pian L. 1. D, de divers. tempor. praefcript. 

8) Bon ber Eintheilung der Zeit in tempus continuum und utile 
babe ich an einem andern Orte diefeg Commentars (3. Th. 
9. 269. ©, 496. folag.) gehandelt. 

9) L. ı9. L. 39. pr. D. de minorib, 

10) L. 14. 9. 1. D. Quod metus caufa. L. 1.$. . D. Ex 
quib. cau/, maior. L. 6. D. de alienat, ind. mut. cauſ. L 1. 
pr. L. 6. $. 14. D. Quae in fraud, credit, facta. L. 8. Cod. 
de dolo malo. 

11) L. 2. $. fin. D. de cap, minut, 

12) Tom, I. Lib, IT. Tit. 12. in deg Jac, GorHorazpı Commen- 
tar, in Cod, Theodof, | 
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j 
zwar intra continuum tempus anni, von Zeit des began⸗ 
genen Betrugs an gerechnet, angeſtellt, der Proceß aber von 
dem Tage an, da die Klage impetrirt worden, längftens bin⸗ 
nen zwey Jahren (intra continuum biennium, ehtfchieden 
werden follte. Der Kr. Conſtantin ſetzte alfo eigentlich 
bey der actione doli eine doppelte Zeitfrift feſt, ein eonti- 
nuum tempus anni zur Anflelung oder Impetritung der 
Klage, und ein biennium continuum zur Endigung des 
Procefjes. Dies erhellet aus den Worten der Conſtitution 
ganz deutlih: Optimum duximus, fo lauten die Worte 
im theodofianifchen Cover, non ex eo die, quo fe quis- 
que admiffum dolum didiciffe memoraverit, neque in- 
tra anni utile tempus, fed potius ex eo die, quo adie- 
ritur commiffus dolus, intra continuum tempus anmi eis, 
quibus efle decertandi ius invenitur, Auinsmodi actionem 
caufa cugnita deferri: —— ita ut impetrata doli actio- 
ne lis, ad fuum iudicem translata, intra biennii ‚[patium 
detidatur, ratione temporis cuftodita, cum legitime fue- 
rit apud fuum iudicem coepta. Perpetuo vero filentio 
conqniefcat, nif ex die, quo impetrata fuerit actio, intra 
coniinunm biennium, quod fequitur, ommis lis fuerit decife, 
Allein nach der nterpolation des Tribontans, muß bie 
äctio doli intra continuum biennium angeftellt, und ge; 
endiget werden, wie aus der L. 8. Cod. Iuſt. de dolo melo 
erhellet. Noodt*) glaube zwar, daß audy im theodoſ g·· 
niſchen Codex ſtatt intra continuum tempus anni geleſen 
werden muͤſſe intra continuum tempus biennii; allein die 
oben angefuͤhrten Worte: niſi ex die, quo impetrata fuerit 
actio, intra continuum biennium, quod ſequitur, omnis 
lis fuerit decifa, zeigen deutlic) an, daß, auffer der zwey— 

jähris 
33) Commentar. ad Digefta h. t, (Operum. T. II, pae. 106.) 








- 
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jährigen Frift, noch eine andere, von derfelben verfchiebene 
Zeit, geſetzt war, binnen welcher Die actio doli impetrirt, 
und caufa cognita ertheilt werden mußte **). Doß übrie 
gens die T. 8. Cod. Iuſt, ihrer Interpolation ungeachtet der 
L. un. Cod, Theodof. vorgebe, bedarf kaum einer Erinnes 
rung. Eben diefer Conſtantin bob nachher, auch bey der 
Reſtitution der Minderjaͤhrigen den anmum utilem auf, und 
verordnete in dev L. 2. Cod. Theod. de integri reſtitut. daß 
Minderj aͤhrige in Nom und dem zur Stadt gehörigen Dir 
japtig gehörig, 

un (intra centefimum urbis Ka miliarium) binnen 

5, in Italien binnen 4, und. in den Provinzen binnen 3, Jah⸗ 


zen Reſtitution fuchen ſollten, und, alle dieſe Zeitfriſten folls 


ter tempora continua feyn, und mit dem verften Tage des 
26. Jahrs ihren Anfang nehmen’), Juſtinian fand je⸗ 
doch diefen Unterſchied des Orts, den Conſtantin machte, 
eben ſo ungereimt, . als die mit ſo vielen Schwierigkeiten 
verfnüpfte Berechnung des. anni. utilis unnüß‘°). Er bob 
Daher beydes in der Z. ult. Cod. de- tempos.. in. integr. veflir 
zut. bey den Reſtitutionen auf, und verordnete, daß Min: 


derjaͤhrige ohne allen Unterſchied des Orts, eben fo wie 9 Mas 


jorenne, und zwar letztere in ‚den Fällen, ‚wo bis dahin der 


anrussutilis noch im Gebrauch) war, nun binnen vier Jah⸗ 


ren Reſtitution ſuchen ſollten, ſo daß in dieſen Zeitraum alle 
Be ‚ To wie fie auf einander folgen, fie mögen Gerichtsta⸗ 
€e3 ge 


= Die Meinung ded noodr habe ich in meiner Di. de. vita 

petendae reftitutionis in integr; praetorise Part, alt, Cap. III, 
$. 28. nor. 18. (Opufe. Fafc. IV. pag. 15. miberiegt. 

15). Man ſehe Uber die L. 2. Cod. Theodo/, de integri refitut, 
meine Diff. de vita pet. reft. i. integr. praetor. $. 29. 


16) Wie viel Streitigfeit oft Die Berechnung deg anni utilis der» 


urſacht habe, erzaͤhlt Juſtinian L. 1. Cod. de aunali except. 
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ge feyn oder nicht, gezähler werben follten. Werfchiedene Rechts» 
gelehrte*7) wollen zwar behaupten, daß Juſtintan nur bey 
‚der Reftitution der Minderjährigen, und derjenigen, welche der 
Abmwefenheit wegen gefucht werden kann, eine vierjährige Zeit» 
feift vorgefchrieben ‚habe, dahingegen bey den übrigen Gat- 
fungen der Neftitution, welche den Wolljährigen z. B. ex 
caufa metus, oder ob alienationem iudicii mutandi cau- 
fa factam ertheilet wird, der annus utilis benbebaften wor, 
den fey. Allein diefe Meinung fcheine mir ſowohl der Abfiche 
des Gefeßgebers, als ven Worten des Gefeßes ganz entge— 
gen zu feyn. Juſtinian fogt: Supervacuam differentiam. 
utilis anni in integrum refituiionis a noflra republica Jepa- 
rantes, fancimus, et in antiqua Roma, et in hac,alma 
urbe, et in Italia et in aliis provinciis, guadriennium 
continnum tantummodo numerarivex die, ex quo annus 
utilis currebat, et id tempus totius loci effe commune; 
ex differentia enim locorum aliquod induci diferimen, 
ſatis nobis abfurdum vifum eft. Diefe Worte find ganz 
generell, und gehen unftreitig auf alle Arten der prätorifchen 
Reſtitutionen, bey welchen bis auf Juſtinians Zeiten der 
annus utilis noch im Gebraud war. Sollte nun Juſti— 
nian dennoch bey einigen präforifchen Reftitutionen den an« 
num utilem haben beybehalten wollen, fo müßte er 'bey die- 
fen die Zeitberechnung des anni utilis weniger fchwierig 
und entbehrlich gefunden haben, welches fich aber wohl, oh⸗ 


ne eine Ungereimtheit zuzugeben, eben fe wenig behaupten, 
als 


17) LAUTERBACH Colleg. Pandect. h. t. $ 24. FRANTZKIUS 
Commentar. in Pandect. h. t. nr. 27. et 28. sCHuLTınG Enar- 
rat. part. pr. Pandect. h, t, $. 11. HOFACKER Princip. fur. civ. 
Tom. 1. $. 815. nr. L Hoͤpfner im Eennmentat über die 


Snflitutionen $, 1004. not, 1. 
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als mit den Worten des Kaifers: Supervaruom differen- 
tiam anni utilis in integrum reflitutionis a noſtra vepublica 
‘ feparantes, vereinigen läßt. Mod; mehr überzeugen uns von 
der Abſicht des Kaifers, den anum utilem bey der Neftis 
tution ganz aufzuheben, folgende Worte: Quod non fo- 
lum in minorum reftitutionibus (quibus utilis annus in- 
cipit currere,' ex quo vicefimi fexti anni dies illuxerit) 
fed etiam in maiorum hoc idem adhiberi fancimus , ut hic 
pro utili anno memorata coniinuatio temporis obfervetur ad 
interponendam conteftationem, finiendamque litem, 
Da bier der Kaifer von der Reſtitution der Minderjährigen 
und Volljährigen überhaupt redet, fo muß es auch in Bezier 
bung auf das Vorhergehende gleichviel feyn, ob die Nefticus 
tion von den letztern wegen der Abmwefenheit, oder wegen eir 
nes widerrechrlich erlittenen Zwangs, oder wegen einer nad)» 
theiligen Veräufferung gefucht wird. Nun gedenft zwar der 
Kaiſer in den nachfolgenden Worten der Keftitution wegen 
der Abweſenheit ausdrüdflih: Et quemadmodum omnis 
minor actas excipitur in minorum reftitutionibus, ita 
et in maiorum tempus, in quo reipublicae caufa abfue- 
rint, vel aliis legitimis caufis, quae veteribus legibus 
enumeratae funt, fuerint occupati, omne excipiafur, 
et non abfimilis fit in hac parte minorum et maiorum 
reltitutio; allein es gefchiehet dies blos benfpielsweife, fo 
mie Kr. Gordian'°) bey der actione doli ebenfalls ber 
merft, Daß die Zeit nicht mit gerechnet werden fol, da der 
Detrogene reipublicae caufa abwefend gewefen. Es würs 
de alfo ganz gegen die Abſicht des Kr. Juſtinians ſtreiten, 
wenn man aus diefem Grunde feine Conftitution blos auf 
diejenige Are der Reflitution der Voljährigen einfehränfen 

Ee4 woll⸗ 
18) Li 3. Cod, de dolo malo. 
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wollte, welche der Abweſenheit wegen ertbeiler wird), Da. 
hingegen geben nun aber diejenigen Rechtsgelehrten ?%) offenbar 
zu weit, welche die Verordnung des KR. Juſtinians aud) 
auf die actionem doli erftrecfen wollen, bey welcher ſchon 
K Conftantin den annum utilem abgefihaft hatte. Denn 
daß die L. ult. Cod. de dolo malo durch vie L. fin Cod. de 


‚temp. reftitut. in int. nicht aufuehoben ſey, erheller fchon 


daraus, meil Tribonian die Veroronung des KR. Con 
ſtantins bey deren Aufnahme in den Juſtinianiſchen Cover 
welentlich verändert und das vom Conſtantin, flat 
des ehemaligen anni utilis, verordnete continuum tempus 
anni in ein biennium coniinnum verwandelt bat, welches ges 
wiß nicht gefcheben wäre, wenn nicht diefe Verordnung als 
anmwendbares Gefeg gelten follte*"). Ich habe bier noch 
folgendes zu bemerfen. 

ı) Es giebt prätorifche Reftirutionsflagen , die nur ins 
fofern an die gefeglicy worgefchriebene kurze Zeitfriſt gebun- 
den find, als der Kläger zugleich einen gewiffen Vortheil da= 
durch zu erlangen fucht, welchen die Gefege als Strafe des 
Beklagten wegen feines Ungehorfams, oder begangenen Do» 

lus 


19) Man fehe wıssengach Commentar. adL, ult. C. de tempbr, 
in integr, reftitut. pa&. 128. und DOMPIERRE Specim, de Re- 
ſtitut. in integr. h. t. $. 37. 

20) Ulr. uuger Praelect. ad Dig. Lib. IV. Tit. 3. $. 9. Petr, 
de GREVE Exercit. ad Pandect, loca diflicil. Exerc. V. $. 16. 
pag. 129. lo. Ortiw, WESTENBERG Princip, iur. ſec. ord. Di- 
zeltor. h. tt. 6. '18.. et Tit. 3.9. 3% 

21) ©. noopr Comment. ad Dig. h. t. (Tom. Il. Oper, pag. 
105. DOMPIERRE cit. Specim. Tit. de dolo malo $. 32. pag. 
184: und meine Di. de vita pet. reftit. in integr, Cap. III, 
9.130, (Opufc. Faſc. IV. pag. 30.) 
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lus, ober wegen des wenigftens daran genommenen Antheils 
verordnet haben; aufferdem aber perpetuirtich find, d. i. 
dreyßig Jahre dauern, in fofern nämlich der Kläger dadurch 
blos feine Entſchaͤdigung fucht, oder feine Abfiche blos darauf 
gehet, daß der Beklagte einen unbilligen. Gewinn herausge⸗ 
be. Dies ift 

a) der Fall bey der actione metus. Dieſe Klage dauert 
30 jahr, wenn die durch Furcht abgezwungene Sache noch 
vorhanden, oder der Beklagte wenigftens Dadurch bereichert 
ift, der Kläger. aber weiter nichts, als: feine Entfchädtgung, 
verlange **). Inſoweit iſt e8 auch gleich viel, der Beklagte 
mag an der unerlaubten Handlung, wodurch dem Kläger 
das Seinige mit Gewalt entzogen worden ift, Antheil ger 
nommen haben, oder niche*?). Allein nach) dem vömifchen 
Rechte hat die actio metus noch die befondere Eigenfhaft, 
daß der. Beklagte, auch felbft ver. bönae fidei poffeffor, 
zum vierfachen Erfaß verurtheilt werden "Fann, wenn er die 
richrerliche Sentenz nicht gutwillig befolgt?*); und ein ma. 
lae fidei pofleffor den Werth erfeßen muß, wenn die Sa- 
che durch Zufall zu Grunde gegangen iſt?). Soll dieſe 
Berurtheilung Statt finden , fo mußte die Klage ehemals 
intra annum utilem angeftellt werden *°); und auch nur in 
diefer Nückfiche ift fie nach dem neuern vom, Rechte an eine 
vierjährige Frift gebunden ?”). Eben dies ift en: 
| Ee5 by von 
22) L. 14. 9.13. Z.1g. Zar. Son. D. quod metus cau- 

fa.. L. a. in fin. Cod. eodem, 

33) L. 14. $. 5. D..eod, 
24) L. 14. 6. 3. in fin. D. eod. 
25) L. 14. $. 11. D. eod, —— 
26) L. 4. Cod. de his, quae vi metusve cauſa 
27) DOMPIERRE cit. Specim. Tit. 2. 9. 25. P. 112. 
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b) von der actione doli zu ſagen. Dieſe Klage muß 
binnen zwey Jahren angeſtellt werden, in ſofern der Klaͤger 
will, daß das durch Betrug veranlaßte Geſchaͤft ganz wies 
der aufgehoben, oder der Beklagte feines begangenen Be— 
runs wegen zum Schadenserſatz verurtbeile werde, wenn er 
auch gleich Dadurch nicht reicher geworden wäre. - Allein 
wenn wegen des Betrugs nicht auf Nefeißion des Gefchäfts, 
fondern blog auf Schadenserfaß geflagt wird, ſoweit naͤm⸗ 
lich der Beklagte Durch den Betrug noch bereichert iſt, ſo 
hat die actio in factum Statt, welche 30 ganze Jahre 
Dauere?®). Don dieſer Art ift auch 


| c) die actio Panliona, wodurch die. Gläubiger mider 
jede zu ihrem Nachrheil vom Schuldner vor eröfjnetem Con—⸗ 
eurs vorſetzlich unfernommene Veräufferung die Wiederein: 
fegung, in den vorigen Stand ſuchen koͤnnen. Die Dauer 
dieſer Klage iſt nur in ſofern in einen vierjaͤhrigen Zeitraum 
eingeſchraͤnkt, als ſie wieder denjenigen angeſtellet wird, wel⸗ 
cher an dem Betrug des Schuldners Antheil genommen hat 
und die Gläubiger den Zweck dadurch erreichen wollen, daß 
der Beklagte verurtheilt werde, wenn er gleich durch die an 
ihn geſchehene Veraͤuſſerung nicht reicher geworden iſt*). 


Wenn hingegen der Beklagte ſich durch den Betrug des 


Schuldners wirklich bereichert haͤtte, und die Glaͤubiger wei⸗ 
ter nichts verlangen, als daß derſelbe dieſen unbilligen Ges 
winn berausgebe, fo kann die Paulianifche Klage 30 Jahre 


angeftellee werden, ehe’ fie verjährt: iſt ??). -Dierans ergiebt 
| ſich 


28) L. 28. in fin. D. de dolo malo. uomMEL Rhapföd. quaeft, - 


‚for. Vol. V. Obf. 613. 
29) L. ı. D. Quae in, fraudem creditor. 
30) L. 10, 9.024. D. eodem, 
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ſich zugleich, daß die prätorifchen Neftitutionen von zweyer⸗ 
ley Art find, indem die wegen derfelben anzuftellende Klage 
entweder eine Pönalflage oder eine blos perfecutorifche ift ?*). 
. 4) In einigen Fällen hat Tuffintan das quadrien- 
nium zu Gunften der Minderjährigen verlängert, wie ich 

in dem Titel de Minoribus zeigen werde ). | 
3) Die Zeit, da die Verjährung bey den präforifchen. 
Reftitutionsflagen ihren Anfang nimmer, hat Juſtinian un, 
verändert gelaffen, er verordnet vielmehr ausdrücklich, daß 
das von ihm beſtimmte quadriennium von dem Tage an 
gerechnet werden folle, von welchem ehemals der annus, uti- 
tis zu laufen anfieng °’). Bey der Reftitution der Minder, 
jährigen nimme daher das quadriennium mit dem erftern 
Tage des 26. Jahrs feinen Anfang. Bey der Reſtitution 
der Volljährigen hingegen kommt es auf die Reſttiutions— 
urfach an. Die bey der Klage wegen des Berrugs vorge 
ſchriebene zwenjährige Frift wird von dem Tage bes begans 
genen Betrugs *); das quadriennium bey der Kefkitution 
wegen erlittenen Zwangs von dem Tage, da die Furcht 
vorüber, und ber Verletzte zu Flagen im Stande war ), 
bey der wegen der Abwefenheit von dem Tage der Zurück 
kunft, oder da fonft das Hinderniß gehoben worden, und 
alfo 


31) Man fehe Ern. Chriſt. westpuar Progr.‘de düpliei actione 
seftitutoriä , omnibus fere in integrum reflitutionibüs praetoriis 
communi. Malae 1760. und meine Diſſ. de vita pet. R.i.i, 

‚Cap. 1. $. 5. (Opuſcul. Faſe. II. pag. 289. fgg.) 
32) ©. meine Diff, Cap. III. & 30. (Opufe, 'Fafe. III. pag: 33.) 

33) L. ult. Cod. de tempor, ref. in integr, 

34) L. 8. C, de delo, 

35) L. 4, C. De his, quae vi metusve cauſ, geſia. 


J 
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alſo Gelegenheit war, die Klage anzufiellen,. welches. auch 
bey der Daulianifchen Klage Start finder, endlich wege 
der Veräufferung, welche iudicii mutandi caufa unternom⸗ 
men worden, von dem Tage id gelthebenen Alenation an 


gerechnet ?° ). 
4) Ob es nicht ns — — daß derjenige, 


welcher die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand fuchen 


Fann, zuerſt Wiffenfebaft von der erlittenen Verlegung er- 
balten haben müffe, ehe die Verjährung der Keftitutions- 
£icge ihren Anfang ‚nehmen. koͤnne ? iſt in der Theorie ſehr 
ſtreitig. Einige Rechtsgelehrten 27) behaupten dieſes, ander 

re°°) käuguen es. Beyde Meinungen haben nicht unerheb⸗ 
—* Gruͤnde fuͤr Sich, Fuͤr die letztere ſtreitet, daß weder 
Conſtantin noch Juſtinian jenes Umſtandes bey der Bes 
ſtimmung der Reftitutionszeit gedenken, und daß es bey der 


Verjaͤhrung Überhaupf nicht darauf ankommt, ob derjenige, 


wider welchen verjaͤhret wird, Wiſſenſchaft davon habe, wer 

feine Sache befißt, oder nicht. ?°). Dagegen wird nun aber 

von den. erftern eingewendef, daß ‚der ehemalige annus uti- 
ls -erft von der Zeit ‚au laufen angefangen, quo primum 
experiundi poteſtas füit *°). ‚Nun ſey hierzu, noch, nicht 

' genug, 

* jo Chrifl 7. xocu Difl, de a in inte- 
grum. Gie/fae 1780. $. 3 

37) oppusı Tr. de Reft- in int. P.-1, Qu. 20. Art.)4.  FABER, 

in Cod.-Lib. II. Tit. 35. Def, 3. — 

38) vorr ad Pandect. h. t. $. 19. PAcHovrus ad Treutlerum 
Vol. I. Difp. XI. $. 3.  DOMPIERRE cit, Specim. h. t. $. 39. 
pag. 29. Xoon c. J. pag. 26. 

39). L. ult. in fin. Cod. de praefer. longi temp. 

40) L. 1.8. 1. D. Ex quib. cauf. maior. L. 1. pr. D. Quae 
in fraud, credit, L. 4. C. de his, quae vi metusve cauſa. 


J 





So 
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genug, daß man unverhindert fey, die Klage anzuſtellen, fons 
dern man müffe auch mwiffen, daß man klagen Fünne*"); 
guia, qui nefeit, fagt Cajus**), is videtur experiundi po- 
‚team non habere. Dem fey jedoch, wie ihm wolle, fo 
iſt es wenigſtens in der Praxis anerfannte Wahrheit, daß 
der Anfang der Verjährung bey den praͤtoriſchen Reſtitu— 
tionsklagen erſt von da an gerechnet wird, wo man von der 
erlittenen Verlegung Machricht erhalten. hat, und man folgs 
lich im Stande geweſen iſt, die Reſtitution zu fuchen *°). 
Aus allen diefen erhellet alfo foviel, daß die Zeit, binnen 
welcher die Wiedereinfegung in den vorigen Stand zu fuchen 
if, zwar nach dem neuern römifchen Rechte in Ruͤckſicht 
ihres !aufs ein tempus contiuuum, alfein in Abs 
fiht auf ihren enfang ein tempus utıle fen **). 
Endlich iſt noch 

5) zu bemerfen, daß nad) der Verordnung des Kr. 
Juſtinians*) binnen der beſtimmten Zeit nicht nur die 
Reſtitution gefucht, fondern auch der Proceß über das Ne 
ftitutionsgefuch geendiget werden fol. Eben diefes verord= 
nete auch Kr. Lonfitanzin*°) bey der Reſtitutionsklage 

wegen 





41) 2. 2. pr. D. quis ordo in poſſeſſ. [ero. 

42) L. 6. D. de calumniator.. 

43) sAıL Lib. II. Obf. 48. nr. 5. caArrzov Lib. IH. Refp. 96, 
nr. 12. LEYSER Specim. LX. medit. 5. CRAMER Obferyat, 
iur. univ. Tom. Il. Obſ. 442. Joh. Lu d. Schmidts hin- 
terlaffene Abhandlungen verfchiedener pract. Rechtsmaterien. 
2. Band Nr. IL 

44) LAUTERBACH Colleg Pand. h t. $. 24. HOFACKER Princip. 

iur. eiv. Tom. II. $. 815. 

45) L. uli. C. de temp. veftit, in int, 

46) L. 8. C. de dolo mulo, 
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wegen bes Betrugs. Um fo weniger verdient daher die 
Critic derjenigen Nechtsgelehrten *”) einige Nückfiche, wel: 
he in der Verordnung des K. Juſtinians die Worte fini- 
endamque litem für fehlerhaft haften, und ſtatt derfelben 
ineundanıque oder inchoandamgque litem lefen wollen. Denn 
wenn gleich fonft Klagen, die an ſich nur temporell find, 
durch die Litisconteſtation perpetuire werden *°); fo ift doch 
aus den angeführten Conftitutionen fowohl, als aus andern 
Gefegen *?) offenbar, daß die Gefeggeber von diefer Regel 
in der Materie von der Neflitution abgewichen find’) 
Sch kann daher auch der Meinung des Herrn von Loc 
cejs ’') nicht beypflichten, wenn diefer die Worte Aniendam. 
que litens nicht fowohl von Endigung des über das Reſtitu— 
tionsgefuch entftandenen Proceffes, als vielmehr von Erlö- 
[hung der nicht binnen des gefeglichen Zeitraums angeitell» 
ten Reſtitutionsklage verftehen will. Denn daß die Aus- 
drüce fnire item, finire caufam, deren ſich bier die Geſetz⸗ 
geber bedienen, von der ertinctiven Verjährung, einer nicht 
Dinnen der gefeßlichen Frift angeftellten Klage nicht gebraͤuch— 
lich find, bedarf wohl Feines Beweiſes. Soviel ift indeffen 
gewiß, 


47) DonenLus Commentar. iur. civ. Lib. XXI, cap. 10, oDDus 
Tr. de Reftit, in int. P. I. Qu, 19, Art. ult. 


48) $. 1. in fin. I. de perpct. et temp. act. 
49) L. 5. Cod. de temp. reſt. in integr. Clem. un. de Refit, in 


integr. 


50) ©, DpuARENuS Interpretat. Tit. Cod. de temp. reft. in integr. 
(in Operib. Francof. 1592. edit. pag. 134.) DOMPIERRE h. t 
6. 36. und meine Diff. Cap. III. $. 32. 


51) Iur. civ. controv. Lib.IV. Tit. 2, Qu 5. 
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gewiß, Daß wenigfiens heutiges Tages jene Vorſchrift des 
roͤmiſchen Rechts nicht mehr beobachtet wird ’?). 


B) Soviel diejenige Reſtitution anbetrift, welche nad) 
dem Fanonifchen Rechte den Kirchen und andern püis cor= 
poribus zufteht, fo muß auch diefe binnen vier Jah⸗ 
ven gefucht werden. Diefer Zeitraum foll nun zwar. nach 
ausdrücklicher Vorſchrift des Fanonifchen Nechts gleich) von 
Zeit der erlittenen Laͤſion zu laufen anfangen, es foll aud) 
der Proceß über das Heftieurionsgefuch binnen diefer gefeß« 
lichen Friſt entſchieden merden ’?); allein dag diefes heutiges 
Tages nicht mehr Statt finde, fo wie aud), daß das qua- 
driennium nach dem Gerichtsgebrauch erft a tempore co. 
gnitae laefionis an gerechnet werde, iſt bereits bemerfer 
worden. Endlich) 


C) die Reftitutiones in integrum eiviles anlangend, 
fo ift zwar diejenige Reſtitution, welche dem Staate und 
überhaupt einer öffentlichen Corporation, wenn fie bey einem 
Geſchaͤft Schaden gelitten, nah) dem Beyfpiel der Minderr 
jährigen zufteht, binnen vier Jahren zu fuchen?*); allein 
alle übrige, welche oben ($. 432.) angeführt worden find, 
dauern 30 Jahre. Denn in Anfehung derſelben ift durch die 
L. ult. C. de temp. reftit. in int. nichts geändert worden, 
da ſich dieſes Geſetz ausdrüdlid) nur auf diejenige Arten der 
prätorifchen Reftitutionen bezieht, welchen ſchon vor Juſti⸗ 

non 


52) LAUTERBACH Coll. Pand. h. t. $» 26. HOFACKER Ce I. 
SE. in fin.  coccEji c. k 


53) Cap. @ et a, h. £. in UT. Clem. un. eod, 
54) L. 3. C. de iure reip. L. 4. Cod, quib, ex cauf. maior. 


J 
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nian eine gewiffe Zeit vorgefchrieben war, binnen welcher 
fie geſucht werden mußten). 


439 di 
Mie lange fann die Reſtitution vertheidigungsweife als eine Ex⸗ 
ception, Replik u ſ. w. geſucht werden, 


ID Wenn die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
per modum exceptionis gefucht wird, fo ift fie an gar Feine 
gewiſſe Zeit gebunden, fondern fie kann vielmehr, als Einves 
ve, zu allen Zeiten vorgeſchuͤtzt werden °°%), Paulus °”) 
fagt ausdruͤcklich: Non ficut de dolo actio certo tempore 
finitur, ita etiam exceptio eodem tempore danda eft. 
Nam haec perpetno competit; cum actor quidem in fua 
poteftate habeat, quando utatur fuo iure; is autem, 
cum quo agitur,, non habeat poteftatem, quando con- 
veniatur. Es iſt zwar hier nur von der exceptione doli 
die Rede; allein der Grund, warum diefe Einrede beftäns 
dig dauern foll, wenn gleich Die Klage wegen des Betrug 
ver Verjährung unterworfen ift, ift allgemein und aus 
Natur der Sache überhaupt bergenommen, fo daß man 
Feine Urfach hat, daran zu zweifeln, daß auch das nümliche 
von allen übrigen Arten der Einreden, die wegen ber’ 
Reſtitution vorgeſchuͤtzt werden koͤnnen, ohne Unterſchied 

anzu⸗ 
55) coecejJı iur. civ. controv. h. t. Qu. 1. behauptet zwar, daß 
die vierjährige Friſt ſich auch auf die reſtitutiones in integr. ci- - 
viles erfirecfe. Alein EmmincHaus ad Kundem not. w. bat 
diefe Meinung binlänglich widerlegt. Man febe auch stayk 
Us, mod. Pand. h. r. d. 1. und Weſtphals Lehre des gemei— 
nen Rechts vom Kauf $. Bıo. 
56) ©. kocH Diff, de praeferiptione reftitutionis in integr. 9, 6% 
57) L. 5.9: 6. D. de doli mali et met, except. | 








Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5, Tb. 
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anzunehmen ſey. Demohngeachtet find viele Rechtsgelehr— 
ten **)>anderer Meinuug. - Cie geben von dem Grundſatz 
aus, daß Einreden, fofern fie ein Mecht des Beflagten bes 
treffen, welches diefer auch Flagend hätte verfolgen koͤn— 
nen, der nämlichen Verjährung, wie die deshalb Start fins 
dende Klage, unterworffen ſeyen. Gerade dies ift nun, 
fage man, der Fall bey ven Einreden der prätorifchen Wie- 


- Dereinfeßung in den vorigen Stand. Bey viefen finde der 


Grund nie Start, weshalb fonft die Einreden vor angeftells 


ter Klage feiner Verjährung ausgefese find. Selbige müß« 


ten daher, glaubt man, ihrer Natur nach verlohren gehen, 
‚wenn der Beklagte die gefegmäßiane Zeit, binnen welcher er 
fein Recht Flagend verfolgen durfie, ganz unbenußt ver— 
ftreichen laffen. Es fin allo nur als eine Ausnahme von 
der Negel anzuſehen, daß die Einrede des Betrugs perpe— 
fuirlich fen, melche ihren Grund darin habe, daß dieſelbe von 
gröfferem Umfange fey, als die Klage wegen des Betrugs. 


Denn fie Fönne einer jeden unbilligen Forderung des Klä- 


gers entgegen geſetzt werden, wenn ‚auch Fein eigentlicher 


Dolus begangen worden. Allein wer mie diefem Naifonnes 


ment die aründlihe Widerlegung des Hrn. Prof. We— 
bers) vergleicht, wird nicht Teiche feine Meinung feinen 
Bey⸗ 


58) opvus cit. Tr. P, I. Qu. 35. Art. 7. |SCHILTER Prax. iur. 


Rom. Ex. Xl. $. 31. mevıus P. III, Decif' 333. LAUTER- 
BacH Collegs. Pand. Lib. IV, Tit. 6. $. 28. de coccejı iur., 
eiv. controv. Lib. IV. Tit. 2. Qu. 10. Wehen Grundriß 
der Lehre von gerichtlichen Einwendungen 8 Schmidt 


Commentar über feines Vaters Lehrbuch von gerichtlichen Klar 


gen 1. Band $. 129.11. a, m. 
59) Beyträge ju der Lehre von gerichtlichen Klagen und Einre⸗ 
den. ı. Stüf. Nr. I. ©. 7— 13. der zweyten Ausgabe. 
Si 


c 
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Benfall geben Eönnen. An Gefegen, welche diefelbe unter- 
ſtuͤßen, fehlt es ohnehin. Im Gegentheil ift in der oben 
angeführten Etelle des Daulus offenbar von einer ſolchen 
Art der Erception die Nede, wo der Beklagte das ihm zu— 
fiehende Recht auch Flagend verfolgen konnte, und es ift 
darin auch nicht eine Epur zu finden, daß der Grund, mas 
rum die Einrede des Betrugs dem Beklagten dennoch) 
vorbehalten bleibe, wenn gleich die Klage wegen des Be. 
trugs nur eemporell ift, aus befondern Verhaͤltniſſen, die 
blos diefer Einrede eigen wären, bergeleitee werde. Viel— 
mehr erklären auch in andern Faͤllen die Gefege Einreden 
für immerwaͤhrend, wenn gleich die Klage, mit welcher der 
Beklagte fein Recht ebenfalls hätte verfolgen Fönnen, nur 
von kurzer Dauer ift°°). Es läße ſich daher wohl mit 
Grund nicht bezweifeln, daß den Einreden der prätorifchen 
Wiedereinfekung in den vorigen Stand feine Verjährung 
entgegen gefeßt werden koͤnne, wenn gleich die Zeit, binnen 
welcher der Beklagte fein Recht Elagend verfolgen durfte, 
bereits gänzlich verftrichen feyn follte, wenn man zumal 
erwägt, daß durch die ertinctive Verjährung nicht fomohl 
das Hecht und die Verbindlichfeit an fi), als vielmehr nur 
Die gerichrliche Verfolgung durch Klagen ausgefhloffen wer: 
dee‘); es muß folglich auch wegen der an ſich niche aufge— 
hobenen WBerbindlichfeit fo lange eine Einrede Statt finden, 

bis 


60) L. 5. C. de except. Licet unde vi interdictum intra annum 
locum habeat, tamen exceptione perpetua fuccurri ei, qui per 
vim expulfus poft retinuit poflefionem , auctoritate iuris mani- 
feftatur. 

61) ©. 9. Prof. Webers ſyſtemat. Entwidelung der Lehre 
von der natürlichen Verbindlichkeit $. 92. ©, 426. folgg. 


— 
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bis man Gefege beybringt, welche das Gegentheil verords 
nen°?). 

I, Wird die Reſtitution mittelft einer Replik ges 
ſucht, fo ift fie der Regel nad) eben der Verjährung, wie 
die Neftitutionsflage, ausgefegr °*). Denn die Replik ift, 
wie Ulpian°*) fagt, eine Gegeneinwendung des Klägers, 
wodurch er die Einrede des Beklagten zu entkräften ſucht. 
Diefe darf alfo auf Feine Weife dazu gemißbraucht werden, um 
eine fhon verjährte Klage durdhzufeßen °°). Aus dies 
fem Grunde verftatten daher die Gelege nicht einmal den 
Minderjährigen, das Geſuch der Wiedereinfeßung in den 
vorigen Stand als Replik vorzubringen, wenn die gefeß« 
lihe Zeit, binnen welcher die Handlung eines Minderjähris 
gen nad) erlangter Großjährigfeit noch angefochfen merden 
darf, bereits verftrichen ift, wie Ulpian°°) in dem bereits 
oben°”) vorgefommenen NRechtsfalle lehrt, melcher dafelbft 
ausdrüclic) fagt: Praeterea excrptio ifta (daß darunter die 
Replik des minderjährigen Alters zu verſtehen ſey, lehrt 
der Zufammenhang°?) ftatutum tempus poft annum 

| 2 XXV. 


62) Hierin flimmen überein rager in Cod. Lib. II. Tit. 35. 
Def. 2, DonELLUs in Commentar. iur. civ. Lib.XXII. cap. 2. 
in fin. carpzov Refponf, iur, Lib. II. Refp. 96. nr. 2. HOM- 

 MEL Rhapfod. quaeft. for. Vol. III, Obf. 481. und EMMING- 
Haus ad Coccejiius civ. contr. Lib. IV. Tit.2. Qu. 10. not. y. 

63) xocen cit. Diff. $. 7. 

64) L.2.$.1. D. de Except. L. 22. $. 2. D. eodem, 

65) Weber in den anaeführten Beyträgen Nr. I. ©. 12. 

66) L. 9. $. 4. D. de iureiur. 

67) ©. 9. 435. ©. 416. 

63) Es gefchieht in den Gefegen öfters, dag unter dem Ausdruck 
exceptio deg Klägers Replik verftanden wird. 93. de 
Replicat, 
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XXV. non debet egredi, "Eine Ausnahme findet Statt, 
wenn durch die Replik der Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand die Einrede des Beklagten aus einem Vertrage ent— 
Fräftee werden foll, wodurd, der Kläger demfelben eine ges _ 
wife Schuld erlaffen hat. In diefem Falle kann die Nez 
plif ohne alle Einfchränfung auf eine gewiſſe Zeit, mirhin 
immerwährend, vorgefihügt werben, Hierher gehoͤrt, wein 
der Gläubiger durch Betrug des Schuldners verleitet wor— 
den ift, demſelben die Schuld zu erlaffen, oder eine Quik- 
ung auszuftellen, daß die Schuld bezahle ſey. Von diefem 
Falle reden die Kr. Diveletian und Mlarimian, wenn 
fie an eine gewiffe Helena referibiren °?): Si pactum inter- 
cefit, in exceptione fine temporis praefinitione de dolo 
replicare potes. Der Grund diefer Entſcheidung ſcheint mir 
nicht, wie Donell”°) will, Darin zu liegen, weil es eben 
fo wenig in der Gewalt des Klägers oder Gläubigers ſtehe, 
wenn ber Beklagte feine Einrede vorbtinge, um ſich Dager 
gen mit feiner Replik vertheidigen zu fönnen, als es von dem 
Beklagten abbange, wenn er befangt feyn wolle. Denn da 
raus würde folgen, daß die Replik des Klägers eben fo mer 
nig, als die Erception des Beklagten, einer Verjährung 
unferworffen ſey; da es Doch allerdings der Kläger in feiner 
Gewalt bat, wenn er Elagen will, um den Beklagten in den 
Stand zu fegen, feine Einrede gegen die Klage vorzubrin- 
gen. Perez ”*) fheint mir daher die Sache richeiger getrofe 
fen zu haben, wenn er den Grund darin ſetzt, weil durd) ein 
folches Pactum, welches durch den "Betrug des Scyuloners 
ver⸗ 


69) L. 6. Cod. de Except. 


70) Commentar. ad L. 6. Cod. de Except. 
71) Praelect, in Cod. Lib, VII. Tit, 36. nr, 30. 





— 
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veranlaßt —— iſt, die vorige Klage des Glaͤubigers nicht 
aufgehoben wird, ſondern noch mit der Wirkung wider den 
Schuldner apgeſtellt werden kann, daß, wenn der Beklagte 
die Einrede des Vertrags vorſchuͤtzt, der Klaͤger ſolche durch 
die Replik des Betrugs entkraͤften Eann 72), welche nun bier 
darum an Feine gewiſſe Zeit gebunden iſt, weil die Klage des 
Glaͤubigers, der ſie gleichfam, wie Cujaz7*) ſagt, zu Hülfe 
kommt, perpetuirlich iſt Eben dieſes wendet Av, Canzler 
Roch ”*) auch nicht ohne Grund auf die Replik der Reſti— 
tution wegen der, Minderjährigfeit an. 3. DB. ein Minder⸗ 
jähriger bat mit feinem Schuldner das Pactum gemacht, 
daß ihm Die Schuld. erlaffen ſeyn folle. Gleichwohl Flage 
nechher der minderjährige Gläubiger auf die Bezahlung der 
Schuld. Der Schuldner ſetzt ihm die Einrede des Vers 
tags entgegen!” Hier Fann der Kläger in der Replik fich 
noch immer damit ſchuͤtzen, daß der Vertrag während 
feiner Minderjährigfeie gefchloffen worden ſey, wo er noch 
nicht die ſteye Ditpofition über fein Wermögen gehabe; wenn 
gleich die Zeit, "binnen welcher fonjt den Minderjährigen nah 
erlongter Majorennität die Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand zu fuchen verſtattet ift, ee verfirichen feyn follte. 
Endlich) 

IV) wenn die Keflitution mittelſt einer Duplif 
in Anregung gebracht wird, fo iſt fie eben fo wenig ) als vie 
Einrede, in eine gewiſſe Zeie eingefchränfe 7°). 


Sf s, $, 440. 


 22)L.3.C. de Except 

73) Reeitat. folemn. ad L. 6. c de Except. 
24), Cit. Diff, $. 7. in fin. 

75) gocH cit, DM, $. 8. — x * 
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Rechtmaͤßige Urfachen der Wiedereinfegung in ben vorigen Stand, 
Unterfhieb zwifchen beffimmten und unbeffimmten. 


Die Wiedereinfeßung in den vorigen Stand feßt nun 
endlih auch eine rechtmaͤßige Urfach voraus, woraus 
erhellet, daß die Säfton ohne eigene Schuld des Imploran— 
ten enfftanden jen; oder demfelben doch wenigftens den Rech— 
ten nach nicht zur Schuld zugerechnet werden koͤnne. Die: 
fe Urſachen find rheils in den Gefegen ausdrücflich beftimmr, 
theils unfer der allgemeinen Urfache der Billigfeit begriffen. 
Bon beyden ift fchon oben ($ 432. nr. 3.) gehandelt wor; 
den. Hier bemerfe ich mit unferm Verf. nur noch den Uns 
£erfchied, daß bey einer ſolchen Reſtitution, die aus einer bes 
ffiimmten Urſach gefuche wird, Der bloße Beweiß der 
erlittenen Laͤſion hinreichend ift, ohne noch befonders darthun 
zu dürfen, daß man dabey auffer Schuld fey, weil der Im— 
plorane entweder deshalb ſchon die rechtliche Vermuthung 
für fih Hat, oder, wenn er die Reftitution wegen der Mins 
verjährigfeit fuche, ihm feine Uebereilung nicht zur Laſt ge 
fege wird. Dahingegen muß der Implorant, welcher aus 
einer unbeftimmten Urfache, der bloßen Billigfeit wegen, die 
Keftitution ex claufula Praetoris generali fucht, außer 
dem Beweiß einer erlittenen Verlegung, noch insbefondere 
darthun, daß er auffer Schuld fen. 


$. 441. 
Wirkung der gefuchten Reftitution. 


Wenn nun die MWiedereinfeßung in den vorigen Stand 
gebeten wird, fo muß vor der Hand alles in feinem jegigen 


Zur 
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Zuftand bleiben, bis über das Geſuch erfannt worden it 7°, 
Zu dem Ende muß nun das Neftitutionsgefuch dem Gegner 
des Imploranten zugefertiget, und dieſer mit, feinen Einwen— 
dungen dagegen gebört werden. Dem Richter aber liegt ob, 
zu unferfuchen, ob diejenigen Erforderniffe vorhanden find, 
daß dem Imploranten die gefuchte Reſtitution zu Theil wers 
den kann. "Wird die Reſtitution wider ein richterliches Er—⸗ 
kenntniß geſucht, fo darf der Negel nach, vor ausgemachter 
Sache;, auch nicht zur Erecution gefchritten werden 77); es 
märe denn, daß das Meflitutionsgefuch auf folche Gründe | 
wäre gebauer worden, deren Erörterung noch weit ausfe- 
hend und mit vielen Weitläuftigfeiten verbunden ift, fo daß 
es faſt das Anfehen hat, als ob nur zum Auffchub der Eres 

. eution die Wiederherftellung in den vorigen Stand geſucht 
werden fey. in diefem Falle erlaube wenigftens das kano— 
nifche Reche”®),, die Erecution gegen binlänglihe Sicher⸗ 
heitsbeftellung vorzunehmen, 


de que. 
Wirfung der erhaltenen Neftitution. 


Wird nun dem Gefuch des Imploranten gemäß er 
Fannt, fo befteht die Wirfung der erhaltenen Reſti— 
tution darin, daß die Sache wieder in den Zuftand kommt, 
worin fie vor der gefchehenen Verlegung war. - Derjenige 
alfo, weldyer in den vorigen Stand wieder eingefeßt worden 


Ff4 | iſt, 


76) L. un. Cod. in integr. reflitut, poſiul. ne quid novi fat, 

'z7z) L. 32.: Cod, de Transact. LAUTERBACH, Colleg, th, pr, 
Pand. ht. $. 21. voEr Comm. h. $. 25. 

78) Cap. 6.. et 7. X. h« t..umevius P. II Deciſ. 19. P. VI, 
Decif. 57. et 274. LEYSsER Specim, LVII, med.:2, 
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iſt, erhaͤlt nun entweder dadurch fein verlohrnes Recht oder 
die ihm entzogene Sache wieder; oder er kann nun das noch 
thun, was er vor der Reſtitution zu thun unterlaſſen hats 
fe’?); oder er wird dadurch von einer übernommenen Ver— 
bindlichfeit befreyet. Durch die Reſtitution ‚foll- jedoch. der 
Implorant nur auſſer Schaden: geſetzt werden. „allein 
daß er dadurch gewinne, wollen die Geſetze nicht. ‚Hat alſo 
der Verkäufer die Reſtitution gegen einen nachrheiligen «Kauf 
erhalten, fo befomme er zwar feine Sache wider, er muß 
aber auch das erhaltene Kaufgeld zurüc geben °°).. „Qui 
reftituitur im integrum ,’fo referibirt, Kr. Antonin an eis 
nen gewiffen Tattan®*), ficut in damno morari non de— 
bet, ita nec in lucro: etideo quicquid ad eum pervenit 
ve] ex emtione' vel.ex venditione, vel ex alio contra. 
ctu: hoc debet 'reftituere. ». Die, Srüchte der Sache, müfs 
fen zwar auch reftituire werden °*)) jedoch koͤnnen Dagegen 
auch die Zinfen des Geldes, welches dem andern Theile wies 
der herausgegeben merden muß, gefordert werden 2°); in 
fofern nicht etwa eg eine. verhaͤltnißmaͤßige Compenfa* 

tion 


9). L,z. I, D, de,Minorib, Item fi non provocavit intra 

aa fubvenitur ei, nt provöcet, finge enim hoc defiderare. 
. Cod, Ri. ut SR heredit, Ls. Cod, de in int. Bea 
minor, : 

80) L 27.8.1. D. de minorib. 

81) L. un. C. de reputationib. quae fiunt in iud, in int ref, 

82) L.23 .2. L.28. $.ult. D, Exquib. cauf, maior, L.24. 
$. 4. D, de nünoribs .L\ 27. $. 1. Di eodem, 

83) :Z. 27. $.4.:.D, de minorib. ' Venditor, qui prerium. reddi- 
dit, etiam ufäras, quas ex ea pecunia percepit , aut percipere 
potuit, reddatz et /ructus, quibus locupletior factus eit iuve- 
nis, recipiat, 
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tion Statt findet °*); und eben fo find die auf die Sache ver- 
wenderen „nothwendigen und nüßlichen Unfoften zu vergis 
en ®°), welde nicht auf, die von der Sache gezogenen Fruͤch⸗ 
te abgerechnet werden. koͤnnen?“). Ueberhaupt, ſagt le 
pian?) muß die Reſtitution auf eine ſolche Art geſchehen, 
daß ein jeder das Seinige wieder bek some: Nur Dann iſt 
Implorant ‚feinen Gegner zu enefhädigen nicht ſchuldig, wenn 
er durch das, was dieſer fuͤr die zu reftituirende, Sadıe ges 
‚geben bat, nicht reicher worden iſt °®), 3.3. mir, iff, die 
Sache unentgeldlich abgezwungen worden, welche der Extor⸗ 
quent dem Dritten verkauft hat, wider welchen ich die Re, 
ſtitution ex cauſa metus erhalten habe. Hier muß mir 
die Sache unentgeldlich herausgegeben werden, wenn gleich 
der Beklagte in bona fide ift®>), Ebenfo w den Gläu: 
bigern, wenn fie wegen einer zu ihrem Nachtheil geſchehenen 
Veraͤuſſerung die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand ers 
halten haben, die von dem Schuldner veraͤuſſerte Sache mig 
441% Hi Hai Sf PET BETON r den 
84) LAAo. $. 1. D. de minorib, Praedia patris fui minor annis 
viginti quingue ob debita rationis tutelae aliorum, quam pater 
adwiniſtraverat, in folutum inconfulte ‚dedir. Ad fuam ‚aequi- 
tatem per in integrum reffitutionem revocanda res eſt; "u furis 
Pecuniae, quam conftiterit ex tutela deberi, reputatis, et cum 
quantitate fructuum Pperceptorum compenfatis. 
85) L. 39. $. 1. D. eodem. Aufwand zum Vergnügen wird 
nicht vergütet. L. 32. d.5 . D. de adminiftr. et peric. tutor. 
86). DOMPIERRE h. t. 47. POTHIER Pandectae Jufinian. T. I, 
we IV.-Tit. 4..nı- LVI 
82 Li 24. 8. 4. D. de minorib. 
88) L.32. $. 4. D. de adminifir. 2 peric, — 
89) L. 23. C. de Rei vindicat, L. 2. Cod. ‚de furt. LAUTER 
BACH Colleg. Pand, Lib,, ‚IV. Tit. 2,,9. 131. 
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den Früchten zurück gegeben werden, ohne dem Beſitzer das» 
jenige, was er dafiir gegeben, verguͤten zu dürfen, wenn 
nicht etwa das Kaufgeld noch unter dem Wermögen des 
Schuldners befindlih, oder aber zum Mugen deſſelben vers 
wendet worden ift?°). Da durch die Reftitution die Cache 
wieder in den Zuftand kommt, in welchem fie fich bot dem 
nachtheiligen Gefchäft befand, fo wochen nun auch die vori- 
gen Klagen wieder auf, die durch den aufgehobenen Vers 
gleich waren niedergefchlagen worden ); fo wie auch, wenn 
ein Minderjähriger gegen eine Erpromiffion in den vorigen 
Stand gefeßt wird, dem Öfäubiger die Klage gegen den v0» 
rigen Schuldner wieder zufteht, von welcher er Durch die 
Erpromiffion war befteyet worten?”); wenn. gleich diefe 
Klage nur temporell: war, fie muß nur aber freylich binnen 
der ‚Zeit angeftellee werden, weiche zur Zeit: der ‚gefchehenen 
Spnterceffion - dem, Gläubiger noch, übrig war’), Allein 
daß dem Gegner die Proceßkoften jederzeit erſtattet werden 
müßten, ift Feine nothwendige Folge der Neftitution, wie 
D. ernnher?*) behaupten will; ſondern Diefes findet nur 
dann Statt, wenn gegen die Berfäunniß einer Nothfriſt, 


oder gegen ein vechtskräftiges Erfenntniß bie Reſtitution ers 
theilt 


90) L.7.et8. L.ıo,%.20, L. ult. $. 4. D. Quae in frand, 

" creditor, 

gı) L.ı. ct 2. Cod. Si adverf, transact.  Vid. dem, Lud, vom- 

' BERcCK 2u Fach Diff. de revivifcentia iurium eatinetorum. 
(Marb. 1743.) Cap II, $. 22. fggq. 

92) Z um. $. 1. Cod. de Reputation. quae fiunt in iudic. ref, 
in integr. 

93) L. ult. D, de minorib, 

94) Obfervat, for. T. I. P. IV. Obſ. 113, 
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theile worden iſt?). Auffer diefem Falle Fein Grund 


vorhanden, warum das Reſtitutionsgeſuch, welchem ſich der 
Gegner vielleicht aus Chifane, oder doch ohne hinteichenden 
Grund widerfeße harte, bios auf Koften des Verletzten 
durchgefeße werben follte, wenn zumal die Laͤſion durch eine 
widerrechtliche Handlung des Deflagten, wie bey der Nies 
ftitution ex caufa metus oder doli, wäre verurfacht worden. 


$. 443: 


In wiefern kommt die Reftitution dem Succeffor deg Verletzten 
zu flatten? Wider wen Fann diefelbe gefucht werden? 


Die Wiedereinfegung in den vorigen Stand ift Feine 


blos perfönliche Rechtswohlthat, die ſich nur etwa auf die 


L 


Perſon vdesjenigen einfhränft, welcher die Laͤſion felbft erlits 
ten bat, fondern fie kommt auch denen zu flatten, welche in 
veffelben Rechte eintreten. Syn diefer Rückficht Fann id) dens 
jenigen Rechtsgelehrten?) nicht unrecht geben, welche vie 


Reſtitution für ein beneficium reale halten”), Denn fie 


wird 1) auc den Erben des Verlegten zu Theil ?®), wenn 


gleich 

95) LEXSER Spec. LVII. med. 3. 

96) Petr. de TouLLıEU Collectan. iur. civ. Diff. XV. p. 378. fq. 
scHMID Diff, de reftitutione in integrum num fit beneficium 
reale, an perfonale, Jenae 1777. $. 4. fgq. Und HOFACKER 
Princip. iur. eiv. T, 11. $. 813. Anderer Meinuna :ıt zwar 
vınnıus in felect. iur. Quaeftion. Lib. I. cap. ır. Es laffen 
ſich jedoch diefe verfchiedene Meinungen wohl vereinigen, mie 
id) in meiner Diff. de vita petendae reftitut. in integr. Cap. I. 
$- 4. (Opusc. Fafc. II. pag. 283. fgq.) gezeigt habe. 

97) L. 196. D. de Reg. iur. L. 7. pr. et. ı.D, de Except. 

98) L. 6. D. h. t. Non folum minoris, verum eorum quoque 
omnium, qui reipublicae caufa abfuerunt, item ommium, gu 


8 0 Bdi- 1. Tikr.$.448- 
gleich der. Verflorbene fie bey feinem $eben nicht gefuche ??), 


auch. der Erbe diejenige Eigenfchaft nicht hat, wodurch das 4 


Hecht, Kefkitution zu fuchen, in der Perfon des Erblaſſers 
begründet wurde. 3.8. der Erbe des Minderjährigen Fann 
wegen einer Laͤſion feines Erblaffers die Wiedereinfeßung in 


den vorigen Stand fuchen, wenn er gleich für feine, Perſon 


großjährig ift"°°). Es muß nur aber feeylich der. Verſtor. 
bene nicht etwa bey feinem Leben ſchon erklärt haben, daß er 
fid) diefer Rechtswohlthat nicht bedienen wolle"), welches je: 


ipſi potuerunt refitui in iutegrum, ſucceſſores in integrum re- 
flitui pojjunt: et ita faepiflime eft conftitutum. Sive igitur 


heres fit, five I cui hereditas reflituta efl, five Alii familias 


militis ſuccſor: in integrum reftitui poterit, Es iſt merk 
würdig, daß ne dieſem Gefeg, wie die nachfolgenden Worte 
deſſelben lehren, aud ein Patron, menn er einen minder⸗ 


jährigen Sreygelaffenen feiner begangenen Undankbarkeit we⸗ 


gen indie Stlaverey zuruͤckgezogen, gegen eine von demſel⸗ 
ben, während feiner Freyheit, geſchehene Ankretung einer 
verfchuldeten Erbfhaft die Wiedereinfegung. in den’ vorigen 


Stand fuchen fonnte, und daß ihm diefe Wohlthat auch ſogar 


alsdann zu ſtatten kam, wenn gleich der Freygelaſſene nicht 
mehr minderjaͤhrig geweſen. Denn da ber Patron nicht um 
der Erbſchaft willen, fondern blos um den Srepgeldffenen } zu 
beſtraſen, fich feineg Rechts bedient hatte, fo konnte man ihm 
auch nicht zumuthen, dieſe Erbſchaft zu behalten. ©, schuL- 
Tinc in Prot. Dig. h. t. $. 4. Ber | 
99) L.14. 9.2. D. Quod met. cauf, L. 5. Cod, de temp. in int, 


refiitut. HOFACKER C. 1. $. 813. F TE 


100) L. 18.8.5. D. de minorib. Non folum autem minoribus» 
verum füccejloribus quoque minorum datur in integrum reftitu- 
tio, etfi fint ipfi mäiores. 


1) wErnner Obfervat. for. T. Il. P. VII, Obf, 239. nr. 4 LAU- 


TERBACH Colleg, Pand, h. t. $. 16, 
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- doch im Zweifel nicht vermuthet wird, und daher von dem Geg— 


ner-erjt erwiefen werden muß”); und dann muß auch ben Leb⸗ 


zeiten des Verletzten die Zeit noch nicht verftrichen feyn, bin- 


nen welcher die Reſtitution gefuche werden muß ’).- Denn 


nur die Zeit, die dem Erblaffer noch übrig war, Eomme dem 


Erben deſſelben zu gufe, und diefe nimme in dem Falle, da 
der Erbe noch minderjährig iſt, erſt mit dem Tage der ere 


langten Großjaͤhrigkeit, bey einem andern Erben aber mit 
dem Tage, da, er die Erbſchaft angetreten hat, ihren An— 
fang’). Die Reſtitutionswohlthat kann ſerner 2) cedirt 
werdeh ). Dies iſt erſtens in Anſehung derjenigen Reſtitu— 
tion, welche den Großjaͤhrigen wegen erlittenen Zwangs, 
oder wegen eines Betrugs, oder wegen der Abweſenheit, oder 
fonft einer andern Urfache wegen ertheifee wird, auffer allem 
Zweifel“). Wenn ich Daher die Sache oder das Necht, in 
Anfehung deffen ich die Laͤſion erlitten habe, und wegen 
welcher. mir die Wiedereinfeßung in den vorigen Stand 
zufteht, einem Andern duch Kauf, Schenkung, oder Vers 


maͤchtniß u. dergl. überlaffen habe, fo gebt auch die Reſti— 
tutionswohlthat auf denfelben über, quia eedens omne 


ius 


2) carpzov Refponf. Lib. IT. Refp. 98. nr. 19, ſqq. iſt zwar an. 


derer Meinung; allein man fehe scumın cit, Diſſ. 6. 6, 
3) L. un. Cod. Si adver/. dotem. 


4) L. 19. D. de minorib, L. 5. Cod, de tempor, in integr. re- 


füitut, koch Diſſ. de praeferiptione reftitutionis in integr. $. 3. 
pag. 24. 

5) onnus Tr. de Reſtitut. in int. P. I. Qu. XLIX, nr. 22. STRYK 
Diff. de iuribus et actionib, non cefübilibus Cap, V. $.4. Hor- 
ACKER Prinocip, iur. civ. T. 11. $. 813. nr. IV, 


6) DOMPIERRE Specim. de Reftitut, in integr. h. t. 8. 6, 
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ius füum in ceflionarium tranftuliffe intelligitur N, Es 
finder aber auch zweytens die Ceffion bey der Reſtitution der 
Minderjährigen wenigftens in fofern Statt, daß der Eeffionar 
diefelbe_als ein Procurator in rem ſuam fuc)en fann®). 
Zu diefer Ceffion ift ſogar der Minderjährige verbunden, 
wenn er ſich den Gefchäften eines Großjährigen ohne Auf- 
frag unterzogen, und diefen dadurch in Schaden gebracht 
hatꝰ). Endlich kommt auch 3) die Reſtitution den Buͤr— 

gen 


7) scumip cit. Diff. $. 8. 


8) Auf eine ſolche Art Fann alfo die Eeffion ber Reftitutiongs 
wohlthat von bem Minderjährigen nicht geſchehen, daß der 
Geffionar deßhalb in eigenem Namen Flagen fönnte, fo wie 
fonft eigentlich ein Ceffionar nad) der Verordnung des Fr. 
Ping actione utili flagen fann, Z. 16. D. de pact. weil diefe 
Rechtswohlthat in einer- befondern Begünftigung des minder 
jährigen Alters ihren Grund hat. L. z. D. de minor. mwels 
cher Grund bey einem Großjährigen wegfällt. L.69. D. de 
Reg. iur, Allein auf die Art geht bie Geifion an, wenn der 
Minderjährige dem Großjährigen Vollmacht giebt, damit bie 
fer im Namen des Minderjährigen, und als ein Procurator 
in rem fuam, die Neftitution fuche. L. 24. pr. D. de minorib, 
Daher fagt Ant. FABER in Rational. ad h. L. ganz richtig, be- 
neficium reftitutionis, quo datur minori, potius mandari, 
quam cedi; wie aud) die L. 25. in fin. D. de adminifir. et 
peric. tutor, nicht undeutlih anzeigt. Man fehe Zo. Dan, 
GRUBER Diff, de actionibus mandatis, Aalae 1723. $. 15. und 
meine Diff, de vita pet. reftitut. in int, praetor. Cap. I. $, 4. 
not, 44 


9) L. 24. pr. D. de minorib. Zumeilen fann man ſich gegen 
den Minderjährigen mit der exceptione deli helfen, um bie 
Geffion feiner Rechtswohlthat von ihm zu erhalten. L. 25,2, 
de auminiſtr. et peric. tutor. 
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gen zu ſtatten *), nicht nur wenn der Hauprfchufdner fols, 
che wirklich erhalten, und hierdurch von feiner Verbindlich. 
feit befreyet worden iſt; weil es widerfprechend ſeyn würde, 
den Bürgen zur Erfüllung einer Verbindlichfeit anhalten zu 
wollen, welche nicht mehr vorhanden iſt ?); fondern es Fann 
ſich der Buͤrge aud) derjenigen Einveden, die dem Haupts 
ſchuldner wegen der Reftitution zuftehen, von felbft bedienen, 
wenn gleich der Echuldner die ihm deswegen zuftehende Re— 
ftirution weder gefucye hätte, noch fuchen wollte. Rei au- 
tem cohoerentes exceptiones , fagt Paulus “*), etiam fde- 
infforibus competunt; utrei iudicatae, doli mali, iurisiu- 
randi, quod metus caufa factum efl. — Idem dicitur, 
et fi pro filiofamilias contra Senatusconfültum quis 
fideiuflerit, aut pro minore viginti quinque ammis circum- 
feripto. Quodſi deceptus fit in re, tunc nec ipfe ante 
habet auxilium, quam reititutus fuerit, nec fideiuffori 
danda eft exceptio; und Hipecian‘®) fegt noch Binzu: 
Omnes exceptiones, quae reo competunt, fideiuflort 
gquoque, etiam invito reo, competunt. Ein anders wäre 
freylich, wenn die ganze nterceffion blos zu dem Ende gez 
ſchloſſen worden, um den Gläubiger auf den Fall zu fichern, 
menn ſich der Hauptfchuldner der Nechtswohlchat der Ne; 
- ftitution bedignen ſollte. Hier würde es hoͤchſt unbillig feyn, 
wenn 


10) Lud, Iul. Frid, noeprner Diff. de effectu reftitutionis in in- 
tegrum quoad fideiufforem, Giefae 1771. scuMiD eit. Diff. 
‘6. 13. fgq. 

11) ©. Hr. Prof. Weberg ſyſtemet. Entwicfelung ber Lehre 
von der natürlichen Verbindlichkeit $, 113. 

12) L.7.$. 1. D, de Exception, 


13) L. 19. D, eodem, 
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wenn man den Buͤrgen zum Nachtheil des Glaͤubigers von 
ſeiner Verbindlichkeit freyſprechen wollte, da der Schuldner, 
auf deſſen Beſtes die Anordnung der Geſetze nur abzielt, doch 
immer gedeckt bleibt, folglich der Abſicht des Geſetzgebers in 
keinem Betrachte zuwider gehandelt wird, der Buͤrge aber 
dem Glaͤubiger eben dafür zu haften angelobet hat, daß wis 
der ihn von der bürgerlichen Ungültigfeie des Hauptgeſchaͤfts 
fein Gebrauch gemacht werden foll"*), Dies iſt befonders 
der Fall bey nem Bürgern eines Minderjährigen, melcher, 
wie Dapinian ſich ausdrückt *), contemplatione iuris Prak- 
zorii, quod potuit auxilio minori eſſe, fidejubirt har, 
und dies iſt wenigftens alsdann immer zu vermufhen, wenn 
der Bürge die wahre Befcheffenheit der Haupefchuld, vder 
die perfönlihe Eigenfhafe des Schuldners gefannt, und 
nichts deſto weniger Die Synterceffion übernommen hat “°), 
Ich werde hiervon in dem Titel de minoribus ausführli« 
cher Handeln. 15,1 
$. 443. 
Wider wen wird die Meftitution geſucht? 


Die Wiedereinfegung in den vorigen Stand. wird nun 
eigentlich wider denjenigen gefucht, durch welchen man ver 
lege worden iſt; der Beklagte muß nur nicht eine folche 
Derfon feyn, welcher man Ehrerbietung fhuldig if. Denn 
es wäre unfchieflih, einer folchen Perfon den Vorwurf zu 
machen, daß man von ihr verlegf oder vervortheilt worden 
ſey. 
a.a D. ©. zer. ff. s 
15) L. 95. $. 3. D. de Solution, 
16) L. 13. D, de minorib, mHOFACKER Princip. iur. eiv. Tom, II, 

$. 813. 
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fey. Daher werden Kinder gegen ihre Eltern mit dem 
Keftitutionsgefuch nicht gehört. Unter den altern römie 
ſchen Rechtsgelehrten *”) waren zwar hierüber die Meinuns 
gen getheilt; allein uffinian"?) entfchied dieſen Streit 
> in einer von den 50 Decifionen, melde folgendermaßen 
laufe: Cum apud veteres dubitabatur, an liberi pa- 
rentes fuos, vel liberti patronos in querimoniam de- 
ducere poflent, quafi non rite in eos verfatos: qui- 
dam exiftimabant, nullam effe contra huiusmodi per. 
fonas in integrum reflitutionem; pudore naturali, vel 
patronali reverentia huiusmodi petulantiae refragante, 
nifi vel ex magna caufa, vel adverfus turpem eorum 
perfonam. Alii autem perfonarum quidem vel caufae 
diftinctionem refpuendam effe cenfüeruntz tunc autem 
tantummodo dandam efle reftitutionem putaverunt, 
cum minor ex fua fimplicitate fe deceptum, non ex 
dolo patris, vel patroni circumfcriptum effe diceret, 
Sed ut manent in onmibus honor parentibus et patrono illi« 
batus Ki intattus; ſancimus, nullo modo neque adverfüs 
ci paren- 


27) Man Sg B. bie L. 27. in fin. D. de minorib. wo Ca jus 
behauptet, die Reſtitution koͤnne auch gegen diejenigen gefucht wer- 
‘den, quorum de. dolo agere non permittitur, Nun findet befanne 
termaßen gegen Eltern und Patronen die actio doli nicht Statt. 
„L. ız. D. de dolo malo. Die nachfolgenden Worte nif quaedam 
perfonae fpeciali lege exceptae fint find unflreitig ein Zufag vom 
!Zribontan,:wie ſchon Zm. mErıLLıus in Expofit, in L. De- 
ciſion. Iuftin. Nr. XLIII. pag. 120. Franc, RAGUELLUs Comm. 
ad Conftitut. et Deciſion. Iufin. pag. 105. Jo, straucH ad L. 
. Decif. Iuftiniani Exercit, III. cap. I. nr. 43. u. a. m. beme kt 
haben. i 
18). L. ult, Cod, qui et adverf, quos in integr. reflit. non pol; 
Gluͤcks Erläut, d. Band, 5. Th, - Gg 
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parentes utriusgne fexus, neque adverfss patronum dari 
reflitutionem: nam perfonarum reverentia omnem eis. exclu- 
dit reflitutionem; cum procul dubio ft, etiam ipfas perfo- 
nas cavere, ne quid [uae opinioni contrarium exiflet. Ver⸗ 
ſchiedene Rechtsgelehrten ‘?) wollen nun zwar diefe Ver— 
ordnung blos auf diejenige Reſtitution einfchränfen, welche 
wegen der Minderjährigkeit gefucht wird, und glauben, daß 
aus folchen Urfachen, aus welchen Großjährige die Wieder⸗ 
einfeßung in den vorigen Stand fuchen fünnen, das Wie 
derherftellungsgefuch auch ſelbſt gegen die Eltern wenigftens 
in fofeen nicht unzuläßig fey, daß eine actio in factum 
angeftellet werden koͤnne. Es läßt ſich aber diefe Meinung 
mit der Allgemeinheit des gefeglichen Grundes nicht füglic) 


— wie ſchon von andern??) birlaagi gezeigt 
wor⸗ 


* 


19) Auſſer Bartolus und Sat us hat dieſe Meinung unter 
den neuern Mechtsgelehrten befonderg lo. Henr: BERGER in 
Enarrat, L. 2. Cod. qui et adverf. quos in integr,.reftit, non 
poff. qua utrum et quatenus liberi gefta parentum impugnare 
queant, expenditur, Lipfiae 1705. 4. zu behaupten gefucht. 
Man fagt, es fey nicht glaublih, dag Juſt inian durch feis 
tie Conftitution die D. 11. D. und L, 5. C. de dolo malo Ya 
be aufheben wollen. Allein andere laffen aus diefem Grunde 
zwar eine actionem in factum wider die Eltern zu, welche aber 
nicht, tie die Keftitution, auf eine Nefciffion des mit den EI. 
tern gefchloffenen Gefchäfts, fondern blog auf Entihädigung 
gerichtet werden fann. S. scmAumzur« Comp. iur, Digelt, 
h. t. $. 13. BOEHMER fur, Dig. Lib, IV. Tit. 3. $. 8. und 
HOFACKER Princip, iur. civ. T. II, & 1 Diefer Meinung 

iſt auch unfer Verf. nor, n. 

20) ©. Ant. sauer Rational,ad L. 3. $. 5. D. deminorib. Dom- 
PIERRE Spec. de Reftitut. in integr. h. t. $. 13. Gottl. eı- 
sten Diff, de refitutione in integrum ob reverentiam denegata, 


praci, 


ie 
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« worden iſt. Soviel ift indeffen gewiß, daß das Geſetz nur 
von leiblichen Eltern ſpricht?), es wird auch dabey vors 
ausgefeßt, daß die Eltern das Gefchäft mic den Kindern 
felbft gefchloffen haben, und das gegen fie, als Eltern, die 
Reſtitution verlange werde. Es findet daher gegen den 
Dritten, mit weldyem die Eltern das nachtheilige Geſchaͤft 
gefchloffen haben , vie Neftirution allerdings Statt ?); 
und nad) einer neuern Verordnung des Kr, Juſtimans >) 

Gg2 iſt 


praeſ. To. Henr. BERGERO Vitemb. 1695. def. und EMMING- 
Haus ad Cocceji ius contr. h.t. Qu. 8. not. e 

21) Gegen Adoptiv. und Stiefeltern findet die Reftitution Statt, 
©. Leyser Meditat. ad Pand. Specim. LVII, medit. 1. 

23) L. 2. C. Si adver/. donat, L. 2. Si adver/. rem. ind, L. 
ult. $. 2. C, de bon, quae lib. CcoccEjJI iur, civ. controv. h. t. 
Qu. 3. 

23) Nov. CLV. Cap. 1. — Quoniam facta noftra fanctio. (L. 
‚ult, C. qui et adverf. quos) nullam mentionem, kaeit earum mu- 
lierum, quae, fuscepta filiorum fuorum tutela, fecundas am- 
plexae funtnuptias: non liceat Auxentiae, eam facram noftram 
fanctionem perperam in ufum defumere,. — Summam itaque 
licentiam habere Martham (die Tochter der Angentia, über wels 
che diefe die Bormimdichaft geführt Hatte) ſancimus, ut reftitu- 
tionis in integrum iure utatur: facra fanctione a nobis propofi- 
ta, quae fancit, we fllii contra parentes fuos poſſint reflitutio- 
nis in integrum iure ati, neutiquam ipfi obiicienda, propterea 

quod nibil Lex de his difputet, quae filiorum [uorum tutelam 
Jusceperunt. — Unde omnibus modis hoc etiam caſu conve- 

‚nit, ut fi Martha comprobaverit, non praeteriiffe ea tempora, 
in quibus reftitutoriae ipfi actiones competunt, tam reftitutione 
in integrum utatur, quam omnibus aliis, per quae leges noftrae 
minoribus aetate opem et auxilium praebent, Wenn nun der 


Kaiſer noch hinzufuͤgt: Sancit etenim noftra potentia, ut omnis 
reve- 


- 
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ift es den Kindern erlaubt, gegen ihre Mutter,’ ald 9% 
wefene Vormünderin, die Wiedereinfegung in den vorigen 
Etand zu fuchen, wenn fie “befonders durch ihre Wieder, 
verheyratbung, zu welcher fie gegen ihr MWerfprechen ge. 
ſchritten, die Kinder in Schaden gebracht hat. IR 


Zuweilen Fann die Reſtitution auch gegen den dritten 
Defiger der Sache gefucht werden. Dies findet Statt, 
-3) wenn die Reſtitutionsklage eine actio in rem fcripta ift, 

wie 


reverentia, quae parentibus debetur.a liberis, itemhonor, at- 
que obfequium parentibus confervetur; dum tamen nihil ab ip» 
fis in illorum deirimentum fiat; fo glaubt war voer Comm. 
ad Pand.h.t. 8. 15. Juftinian habe hierdurch dag alte Recht 
wieder bergeftellt. Allein daß der Kaifer die Z. ult. C, Qui 

. et adv. quos nicht habe aufheben wollen, erhellet aug dem Vor⸗ 
hergehenden. Es find diefe legfern, wenn gleich allgemein 
gefaßten, Vorte nur von dem Falle zu verſtehen, wovon die 
-Mov. 155. ſpricht, wie ſchon DOMPIERRE Specim. cit. hit. 
5. 14. gegen Voet erinnerf hat. Mehrere Rechtsgelehrte 
wollen jedoch die Verordnung diefes Geſetzes auf alle Mütter 
ausdehnen, welche zur zweyten Ehe gefchritten find, meil fich 
insgemein die Gefinnungen der Mütter gegen die Kinder der 
erfien Ehe durch Eintritt eines Stiefvaters zu ändern pflegen; 
plerumque enim, fagt die L. 22. C. de adminiftrat, tutor, 
novis maritis non folum res fillorum, fed etiam vitam addicunt, 
©. cırmanıus in Comm, ad L. 2. C. Qui et adverf. quos, 
pag. 110. UNd BERGER in Enarrat.'L. 2. cit. $. 38. Allein 
dag Gefeg rebet ausdrücklich nur von ſolchen Müttern, die die 
Vormundſchaft über ihre Kinder geführt haben, und der Grund 
deſſelben berubet in ber Pflichtvergeffenheit, zu welcher felbige 
durch ihre andermeite Derehelichung verleitet worden fi. ©. 
LEISTEN cit. Diff. $. 24. und scHnuLTInG ad Prora Pand, Lib. 


"IV, TIR 2,018 
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wie die artio quod metus canfa. 2) Wenn dem Verlehzten 
eine wirkliche Realklage geftartee wird, wie z. B. den Mins 
derjährigen, wenn ihnen Daran gelegen iſt, die veräußerte 
Sache in Natur wieder zu erhalten, oder-fonjt Fein ans 
deres Mittel der Enrfchädigung übrig ift**). - 3) Wenn 
das durch Werjährung oder fonft verlohrne Hecht, welches 
man durch die Reſtitution wieder zu erhalten fucht, ein 
Dingliches Recht ift, z. DB. ein Eigenthums+ oder Erbrecht; 
Daber iſt die actio refcifforia bald eine Real» bald eine 
Perſonalklage?*), wie ich am gehörigen Drte zeigen werde, 
Hieraus erhellee, daß die Reftitutionsflage nicht in jedem 
Falle wider den dritten Beſitzer der Sadıe _ ‚Statt finde, 
wie Pothier *°) behauptet, der nur bie ‚actionem doli 


ausnimmt. > | 
693 1) Lib. 


24) L. 13.9. rn. L, 14. D. de minorib, 

25) HOFACKER Princip. iur. civ. T. II. $. 956. 

26) Pandect. luſtinſan T. I. h. t. Nr. IV. Die L. 5. D. h. £. 
Nemo videtur exclufus (eigentlich re exclufus, wie Jo, Guil. 
HOFFMANN in Meletemat. ad Pand. Lib. IV, $, ı. mit Beyſtim⸗ 

mung der Bafilifen liefet; und re exclujus ift fo viel als actio- 
ne exclufus. wie ich in meiner Diff. de vita ‚pet. Reftitut;; in: 
int, praet. $. 20. not. 44. Opu/c. Fafc. II. p. 401. gezeigt habe): 
quem Praetor in integrum fe refituturum pollicetur, morauf, 
fi) pornier bezieht, beweißt feine Meinung nicht, fondern 
will nur fo viel fagen, baß derjenige, welcher nad) der Sub» 

tilitaͤt des firengen Civilrechts feine Klage verlohren, dennoch 
vermöge der Fiction des prätorifchen Rechts ale ein ſolcher 
anzuſehen ſey, dem ſeine Klage noch zuſtehe, weil der Praͤtor 
die Verjaͤhrung, oder wodurch ſonſt die nad) dem ſtrengen 
Rechte erlofchene Klage verlohren gieng, ala nicht gefcheben,. 


Wieder aufhebt, und alles wieder im den Stand fegt, worin 
£ die 
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Quod metus cauf geftum erit. 
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§. 444. 

Urheber des Edicts: Quod metus cauſa. Erläuterung des Ul⸗ 
pianifchen Begriffs von der Furcht. Prüfung ber Hellfeldis 
fhen Theorie von der Wirkung der Furcht bey Bi 
lichen Gefchäften. 


ie erfte in dem Edict des Prätors befonders beftimmte 

Urfache der Neftirution ift Furcht und Zwang, 
wodurch Jemand zu einem nachtheiligen Geſchaͤft genörhis 
get worden ift. Won diefer ſagt der Prätor: Quod me- 
Zus caufa geflum erit, ratum non habebo. Co bat uns 
nun zwar Ulpian*”) die Worte des Edicts aufbehalten, 
allein die eigenen. Fragmente aus den Schriften Ulpians 
in diefem Titel lehren, daß das Edict bey weiten nicht voll, 
ſtaͤndig dargeftelle fey. Heineccius9) ergaͤnzt daher fol 
gendes: Sed fi quid per metum ablatum eſſe dicetur, neque 
ea res arbitrio iudicis refituetur, intra annum, quo pri- 
mum.experiundi poteflas erit, in quadruplum, pofl annum 
in fimplum, caufa cognita, iudicium dabo. Im heredem 


quogue, quatenus ad eum,pervenit, actionem dabo. Weber 
I ben 


die Sache fich befand, ehe die Urfach, die den Verluſt der 
Klage wirfte, eintrat. S. noopr Comm, ad Pand. h. t. circ, 
fin. (T. II. Oper, pag. 106.) und rABEr Rational, ad L. 5, 
D.h. t. 

27) L.2.D.h.t. 

28) Opufeul. poftum. in quib. hiftoria Edictor, Edictique perpet, 
continet, Halae 1744, pag. 400. 199. 
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den Urheber dieſes Edicts find dis Rechtsgelehrten nicht 
einig. Noodtꝰ), dem auch Schulting ?°) folgt, eignet 
es einem gewiffen Prätor Caſſius zu, von welchem Ul⸗ 
pian°') fagt): Metus caufa exceptionem cassıus non 
propofüerat, contentus doli exceptione, quae eft ge- 
neralis, Sed utilius poftea vifum, et de metu oppo- 
nere exceptionem,. Ob es jener Lucius Caſſius fen, 
deffen Tribunal bey Valerius Wlarimus’*) tcopulus 
reorum genennt wird, oder ein anderer, ift nicht gewiß. 
Man glaubt indeffen, der Prätor Lucius Caſſius, von 
dem auch Cicero °?) rühme, daß feine firenge und unbes 
fiechliche Kuftizverwaltung den Namen der Caffianifhen 
Richter veranlaßt habe, fey eben derjenige, deſſen Ulpian 
gedenft. Andere ?*) meinen jedoch theils in der angeführte 
ten Stelle Ulpians, theils in dem Character jenes firens 
gen Nichters, woraus fi) immer eher Anhaͤnglichkeit an 
das ſtrenge Recht, als Stimmung für Billigkeit folgern 
läßt, einen Beweis des Gegentheils gefunden zu haben) 
und halten daher vielmehr den Prator Aucius Octavius, 

694 ver 


29) De forma emendandi doli mal. cap. 16. 

30) Enarrat. part. pr. Pand. h. t. $. 1. 

31) L. 4. $. 33. D. de doli mali et met. except. 

32) Lib. Z1]. Cap. VIIL.S. 9. 

33) Orat. pro Rofc. Amerin, Cap; 30. 

34) GUNDLInG lib, fing. de eficientia metus, tum in promiflionib. 
liber. gent. tum etiam hominum privator. auxiliisqg. contra me- 
tum, (Halae 1711. 4.) Cap. Ill. $. 4. Jufl. Henn. BOEHMER 
Diff. de exceptione metus iniufti in fkatu naturalı et civ. Zalae 
1720, Cap. II. 9. 3. Chrifi. Gottl, sıener Hiftor, iur. civ. 
de reftitutionib. in integrum Cap. VI. pag. 29. f9q« 
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der auch im Jahr 678 das Confulat verwalfefe, für ben 
Urheber des Edicts quod metus cauſa. Nun wird zwar 
allerdings in einer gewiffen Stelle des Cicero?) die Klage 
aus diefem Edict ausdrüclicdy formula Octaviana genen. 
net; allein deßwegen Fann man doch, wie ich glaube, dem 
Caſſius nicht allen Antheil daran abfprechen, denn ohne 
Grund gedachte Ulpian feiner bey ver exceptione metus 
caufa gewiß nice. Ich ftelle mir daher die Sache fo 
vor. Der Prätor Cnejus Octavius, den Cicero ?°) 
feinem Bruder Guintus zum Mufter vorftelle, führte 
zwar zuerft zu Gunſten derjenigen eine Klage ein, welchen 
Durch Furcht und widerrechtlihen Zwang etwas von dem 
Ihrigen entzogen worden; allein diefe Klage gab er dem 
Derlegten nur gegen denjenigen felbit, der ihn in Furche 
gefeßt, oder die Gewalt verübt batte?”). Der Prätor 
Caſſius hingegen dehnte diefe Klage in feinem Edict niche 
nur auf alle Fälle aus, wo Jemand durdy Furcht und er 
littenen Zwang in Schaden gefeßt worden, fondern vers 


ftattere 


35) Orat. in Verrem III. cap. 65. Poftulavit. (fe. C. Gallius, 
Senator.) aL. METELLO, Praetore, ut ex edicto fuo iudieinm 
daret in Apronium, quod per vim aut metum abftulifer: quam 
formulam Octavianam et Romae METELLIUS habuerat, et ha- 
bebat in provinciis. 

36) Epifl. ad Quint. Fratrem. Lib. I. Ep. ı. nr. 7. His rebus 
nuper Cn. ocTAvıus jucundifimus fuit, apud quem primus li- 
etor quievit, tacuitque accenfus: quoties quisque voluit, dixit, 
et quam voluit diu, Quibus ille rebus fortafie nimis lenis vi- 
deretur, .nifi haec lenitas illam feveritatem tueretur. Cogeban- 
zur Sullani homines, quae per vim et metum abfiuleraut, red- 
dere; 


37) Dies läßt fih aus beyden Stellen bes Cicero fließen. 





Er SR * 
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ſtattete auch ſogar dieſelbe gegen den dritten Beſitzer der 
durch Furcht abgezwungenen Sache. Nur hatte dieſer 
Praͤtor noch feine exceptionem metus caula eingefuͤhrt, 
weil er die exceptionem doli für hinreichend hielt. Da 
jedoch dieſe Einrede nur perſonell war, ſo wurde in der 
Folge auch die Exception wegen der Furcht gegen einen 
jeden Dritten verftattet ?°). 


Die Begriffe von Furcht und Zwang find zwar an 
einem andern Orte diefes Kommentars ($. 300.) fehon vor 
gefommen, es verdient indeffen allerdings bemerkt zu wers 
den, wenn Ulpian?°) bey den Worten des oben anges 
führten Ediers erinnere, daß fie ehemals fo gelautee haͤt— 
gen: Quod vi, metusve canfa, mit der Erläuterung: vis 
enim fiebat mentio, propter necefüitatem impofitam, 
contrariam voluntati: metus, inftantis ve] futuri pe- 
riculi caufa mentis trepidatione. Wenn Ulpian bier 
zwiſchen inftans und futurum periculum unterfcheider, fo 
verfteht er ohne Zweifel unter periculum inflans eine nahe, 
unter periculum futurum aber eine entferntere Gefahr. Da 
indeſſen beydes ein bevorftehendes Uebel anzeigt, nam prae- 
fentis mali nullus eft metus , wie Cujaz *°) bierbey 
ſehr richtig bemerfe bat; fo befteht der Unterfchied zwiſchen 
vis und metus nad) Ulpian eigentlidy darin, daß erftere 
die wirkliche Zufügung eines Uebels ift, mwodurd) man den 
Andern nöthiger, etwas zu hun, was er fonft unterlaffen 
Haben würde; die Furcht hingegen in der bangen Er 

Ög5 wars 
38) Man fehe neıneccıus in Opufeul. poftum, pag. 398. und 
POTHIER Pandect. Iuftinian, h. t. Nr. I, Not, a. 


39) L.1. Dh. t. 
40) Commentar. ad h. Tit. Pandect. in princip. 
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wartung eines bevorftehenden Uebels beftehet, mie Cicero **) 
fagt; oder. eigentlich die Verabſcheuung eines Fünftigen 
Uebels if. Hiernach müffen alfo auch die von mir oben 
($. 300.) nicht beſtimmt genug ‚angegebenen Begriffe berich« 
figet werden’), Salvius Julianus hat jedoch das 
More vis in dem edicto perpetuo weggelaffen, wie, 
Ulpian?) hierbey bemerft, und zwar darum, ‘ quia, 
quodcunque vi atroci fit, id metu quogue fieri vi- 
deatur, 


Wenn nun ver Prätor in feinem Edict fagt: Quod 
metus caufa gefum erit, ratum non habebo, fo entftehet die 
Frage, von welchen Gefhäften bier eigentlich die Rede 
fey, und welche daher diefer Praͤtoriſchen Reftitution beduͤr⸗ 
fen? Die Austeger des röm. Rechts find daher verfchiede- 
ner Meinung **). Unſer Verfaſſer bar folgende Theorie, 
Das durch Furcht erzwungene Gefchäft gehört entweder zu 
ven Contracten, oder nicht. In dem legtern Falle bes 
hauptet er, daß alle Gefchäfte, die Feine Contracte 
find, der erregren Furcht wegen nach dem roͤm. Recht für 
nichtig zu halten wären, und daher der Reſtitution aus Dies 


fem Edict niche beduͤrften. Er rechnet dahin 5. B. das 
Ver 


41) Tuſcul. Quaeflion. Lib. V. c. 18. 

42) Man fehe bier die Berichtigungen in bed Hrn. Dr. Schoͤ⸗ 
nemanng Bibliothek für pofitive Rechtswiſſenſchaft und 
Diplomatit 1. Bandes ı. Stuͤck (Göttingen 1798.) S. 
24. ff 

3)LıDn et. 

44) Dan vergleiche hier vorzüglich Ge. Frid. warcıı Commen- 
tat, de negotiis et actibus vi metuve extortis ex iure Rom, par- 
tim ipfo iure nullis, partim a Praetore refcindendis, Ienae 1790» 
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Verfprechen eines Heyrathsguts, erzwungene Teftamente, 
und durch Furcht erpreßte vormundfchaftlihe Auctoritaͤt. 
In dem erftern Falle Hingegen unterfcheidet er wieder zris 
ſchen Contracten, welche bonae fidei, und folchen, wele 
die ftricti iuris find. Bey den Contracten der erftern 
Art fey dem Verlegten Feine Keftitution nöthig, weil er ſich 
mit der Klage aus dem Contract felbft helfen koͤnne, .es 
wäre denn, daß diefe in einem gewiffen Falle entweder gar 
nicht Statt finde, oder wenigftens zur vollfommenen Ents 
ſchaͤdigung des Verletzten nicht hinreiche. Allein die Cons 
tracte der leßtern Art wären nad) der Strenge des römifchen 
Civilrechts gültig gemwefen, wenn fie gleich durch Furcht erz 
zwungen worden, nur für diefe fey alfo die Reſtitution in 
diefem Edict hauptfächlich eingeführte worden. 

Gegen diefe Theorie finde ich jedoch folgendes zu erin« 
nern. 

1) haͤßt fich nicht fehlechrerdings behaupten, daß alle 
Gefchäfte, die Feine Contcacte find, nad) dem roͤ— 
mifchen Rechte ohne alle Ausnahme ſchon an ſich für 
nichtig zu halten wären, wenn fie durch Furcht veranlaße 
worden. Die Antretung einer Erbſchaft ift doch gewiß 
fo wenig, als die Nepudiation verfelben, ein Contract, 
und doc wird in dem einem Falle, mie in dem andern, 
eine Reſtitution erfordert, wenn man dazu gezwungen wor⸗ 
den ift. Letzteres lehrte Paulus *°) ganz deutlich, wenn er 
fagt: Si coactus hereditatem repudiem, duplici via Praetor 
mihi fuccurrit; aut utiles actiones quafi Beredi dando, 
aut actionem metus caufa praeftando. Die Worte uti- 
les actiones quafi heredi dando geben deutlich zu erkennen, 
daß derjenige, welcher aus Zwang eine Erbfchaft ausgeſchla⸗ 


gen, 
45) L. 2. 9.6. D. h. t. 
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gen, nach) dem firengen Rechte aufböre, Erbe zu feyn, und 
folglich eine folche erzwungene Repudiation nad) dem Civil» 
vecht gelte. Eben viefes ift aber auch nach der Lehre des 
Papıinians*°) und Panlus*”) von einer erzwungenen 
Erbſchaftsantretung zu behaupten. Erſter fagt: Si metus 
caufa adeat aliquis hereditatem: fiet, ut, quia imvitus 
heres exiſtat, detur abitinendi facultas. Noch deutlicher 


drückt fi) der legtere aus: Si metu coactus adii heredi, 


Tatem; puto me heredem efhei, quia quamvis, fi liberum 
effet, noluiffem, tamen coactus volus /edper Praeto- 
rem reffituendus [um , ut abftinendi mihi poteftas tribua- 


tur. Nun fcheint zwar dieſem Celſus zu ‚widerfprechen, 


wenn felbiger bey Ulpian*®) fagt: Eum, qui metu ver- 
borum *?), vel aliquo timore coactus fallens adıerit he- 
reditetem. five liber fit, heredem non fieri placet ; five fer. 
vus fit, dominum heredem non facere; aflein die Worte 


‚fellens adierit hereditatem zeigen deurlidy genug an, daß hier 


von einem befondern Falle die Rede ift, foviel ſich auch übri- 
gens gegen die gemeine Erklärung, daß allens Hier foviel 
als iimulans bedeute, und daher von einer blos zum Schein 

—* geſche⸗ 


46) L. 85. D. de acquir. vel omitt. hereditate. — 
aDL ar. $. 5. 0. Quod metus cau/a. 
438) L. 6.8. 7. D. de acquir. vel omitt, heredit. _ 


49) Mehrere Nechtsgelehrte glauben, daß fiatt verborum viel⸗ 


mehr verberum gelefen werden muͤſſe. ©, cujacıus adLL. 21, 
$.:5. D. h. t. u. seruLtınG ad Prota Pand. h.t. $.6. Allein 
daß dieſe Emendation unnoͤthig fey , zeigt Jo. Guil, MARCKART 
in Interpretat, receptar. iur. civ. lection, lib. I. cap. 13. $. I. 
pag. 253. fg. 





a Reue im 
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gefchehenen Erbfehaftsantretung die Rede fen ’°), einmwenden 
löfr’'). Ein drittes Beyſpiel, wo die Negel des Verf, 
trügt, giebt Paulus”) Si metw conctus fim, fagt er, 
ab emtione vellocatione diftedere, videndum eſt, an nihil 
fit acti, et antiqua obligatio remaneat: an hoc fimile 
fit acceptilationi; quia nulla ex bonae fidei obligatio- 
ne pofliimus niti, cum finita fit dum amittitur? et magis 
eff, nt fimilis [pecies acceptilationi fif, et ideo praetoria 
actio nafcatur. Hier ift nicht von Schließung eines Con⸗ 
fracts, fondern von einem Vertrage die Rede, wodurch ein 
abgefchloffener Conferfual =» Contract wieder aufgehoben 
wird.‘ Daß bier der mutuus diſſenſus fo viel gilt, alg 
die acceptilatio bey einem Formularcontract, fo lang 
der Contract noch nicht erfülle ift, iſt bekannt. Wenn 
num. aber der Vertrag, daß der gefihloflene Bilateralcons 
track niche gelten  folle, ‚durch erregte: Furcht erzwungen 
worden iſt? Mac) Paulus Lehre ift diefer Vertrag nicht 
ipfo iure nichtig, ſondern die Werbindlichkeit des ons 
fracts wird nad) dem firengen Recht dennoch eben fo guf, 
wie durch eine Acceptilation, aufgehoben, : Emtio enim et 
venditio, fage eben diefer Juriſt an einem andern Drte’?), 
zes) heut. 
50) Man fehe cujacıus ad L. 21. %.5.D h. t. Ant. FABER 
Rational. ad eand. L. Jul. pacıus, Eyavrsopevoy ſ. Legum 
concniatar. Centur. II. Qu, 67. /o. Guil, MARCKART Inter- 
pretat. receptar. iuris civ. lection Lib. I. cap. 13. 6. 1. pag· 
254. Ant. schuLTinc ad Prot. h. t. d. 6. PoTHIER Pandectae 
Iuſtinian. T. Il. Tit. de acquirenda vel. omitt. hereditate Nr, 
XVII, u. a. m. Yen 
sı) ©, DOMPIERRE Specim. de Reftitut. in ı integrum h, t. $. a. 
pasg. 71. fg. und warch cit. Diff, Sect, II. $. 18, 
32) L.2,%.34.Dht 
53) L. 3. D. de refeind, emt, | 2: (e 
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ficut confenfu contrahitur, ita contrario conſenſu reſol- 
vitur, antequam fuerit res fecuta. Der bonae fidei 
fcheine zwar freylicy ein folher Zwang ehfgegen zu feyn. 
Allein man kann fih, fagt Paulus, niche mehr auf eine 
bonae fidei obligationem gründen, wenn fie einmahl con- 
trario confenfu aufgehoben ift’*). Daher ift bier die Re— 
ftitution aus dem Edict: quod metus caufa nöthig, um den 
aufgehobenen Contract wieder herzuftellen. Außerdem muß 
ich in Abfiche auf die von unferm Verf. zur Unterſtuͤtzung 
feiner Meinung gewählten Benfpiele noch bemerfen; 


a) daß zwar das erzwungene Verſprechen eines 
Heyrathsguts allerdings für nichtig zu halten ſey; allein 
dies erhellet Doch nicht aus der von ihm angeführten L. 22. 
D. de ritw mıpt, denn in dieſer Stelle ift blos von einer er» 
zwungenen Ehe die Rede, und die Worte, quod inter invi- 
tos matrimonium nom contrahatur , beweifen nut, daß eine 
ſolche Ehe in der Kegel nichtig fey, wenn gleich nach diefem 
Geſetz ein bloßer metus reverentialis, von welchem man 
die Worte: Aliumfamilias, qui patre cogente uxoremi ducat, 


quam non duceret, fi ſui arbitrii eſſet, nicht unrichtig er⸗ 


klaͤrt?), der Gültigkeit der Ehe nicht entgegen fteht. Eis 
genelich Hätte alfo der Verf. die. Z. 21. & 3. D. h. t. anfühs 
ven follen, wo es heiße: Si dos metu promifla fit, non 
puto nafci obligationem: quia eft verifimum, nee ta- 
lem promiffionem dotis ullam eſſe. Verſteht man freylich dies 


fe 


54) ©. noopr de forma emendandi doli mali cap. 16. (T. I. 
Oper. pag. 382.) und PoTnıer Pandectae Iuftinian. T. I, Tit, 
de pactis Nr. XIV. not. g. 


55) Man fehe Walch cit. Di. Sect. U. $ı 20, pag. so. 
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fe Stelle mit Noodt9) blos von einer erzwungenen Sti⸗ 

pifiatton, denn ein ſimples Verſprechen war auch bey einer 

dote zu Paulıs Zeiten noch nicht Flagbar, wenn ſolches 

nicht durch eine Stipulation war befräftigee worden 7); 

fo dürfte zwar diefes Beyſpiel mehr eine Ausnahme von der 

Regel feyn, die unfer Verf. bey den ftricti juris Eontracten 
annimmt, wie auch Anton Kaber’®) behaupter, als hiers 

her gehören, wo von ſolchen Gefchäften die Nedeift, Die kei⸗ 

ne Contracte find. Allein da vermöge der Conftitution der 

Kaiſer Cheodofius IL. und Valentinian II. in der be« 

kannten T. 6. Cod. de_dotis promiſ.ſꝰ) jedes ſimple pa- 

ctum, durch welches eine dos verſprochen worden, ſchon an 
fich reine Klage wirft, fo laͤßt fich jene Stelle, wie viele ans 
dere Stellen in den Pandecten, bey deren Erklärung man 
den Einn des römifchen uriften von demjenigen Sinn un 
ferfcheiden muß, den Juſtinian oder Tribonian nad) der 

Rechtsverfaſſung feiner Zeiten den Worten untergefchoben 

bat°°), wohl auch von einem bloßen Bertrage verftehen, 

zumal ta fih fein rechter Grund ausfindig machen läßt, 
warum gerade die ftipulatio dotis eine Ausnahme von der 

Kegel gemacht haben follee, nach welcher eine erzwungene 

Stipulation gilt, fo fang fie nicht vom Prätor refeindire 

wor⸗ 

56) De forma emend. doli mali cap. 16. in fin. 

57) Li a1. pr. et Ss D, de iure det, 

58) Rational. ad $.3.L. or. D. h. t. 

59) In der L. 4. C: Th. de dotibus lautet biefe Verordnung fo: 
Ad exactionem dotis, quam femel praeftari placuit, qualiacunque 
fufficere verba cenfemus, etiamfi dictio_vel flipulatio in poili- 
eitatione rerum dotalium minime fuerit fubfecuta, ©. GOTHO- 
FREDI Commentar. P. I, pag- 347. 


60) ©. diefen Commentar Th. 1. 9. 35. ©, 229. folg. 
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worden ner; und auch alle übrige in ver L. 2er. D.h, t. 
angeführten Kälte ſo geeigenfchafter find, daß dabey die Her 
ſtitution aus diefem Edict erfordert wird. | 


b) Eoviel die erzwungenen Teftamente anbetrift, 


fo, find. zwar. die Rechtsgelehrten darüber nicht einig, ob ſel⸗ 


bige ſchon an ſich nichtig find, oder ob folche nicht vielmehr 
nach dem flrengen Civilrecht gültig, und daher erft durch 
den Praͤtor zu refeindiren gewefen“”); erfteres ift indeflen 
darum mohl unftreitig richtiger, weil theils das Wort ge- 
frum, deffen ſich der Prätor in feinem Ediet bedient, nach 
Ulpians Zengniß °?) die Teſtamente ausſchließt, theils aber 
auch ein ſolcher Erbe, welchen der Teſtirer nicht hat einfe, 
tzen wollen, nad) der Lehre eben diefes römifchen Juriſten *) 
pro non feripto gehalten wird, nicht zu gedenken, daß eis 
ne Michtigfeit des Teftaments ſchon daraus entfieht, wenn 
aud) nur die Zeugen wider ihren — der Me A 

| | | fung 


61) Der Srund, den voET in Commentar. ie Pand. h. * 15, 
angeführt, nämlich, daß wenn eine erzwungene ſtipulatio dotis 
nach dem firengen Recht gültig gewefen wäre, bie groffe ve⸗ 


guͤnſtigung, die fuͤr das Heyrathsgut bekanntermaßen fireitet, | 


gar leicht die Reſcißion eines ſolchen Verſprechens gehindert 
haben würde, ſcheint mir nicht befriedigend zu feyn. Denn für 
weit fonnte der Billigkeit nach niefavor dotis ausgedehnt wer⸗ 
den, daß der Promittent zur Erfüllung des erzwungenen Ver» 
fprechens hätte verurtbeilt werden fönnen, wenn er um bie 
Wiedereinſetzung imden vorigen Stand bat. 3 
62) Man fehe hier waren eit. Diſſ. $- 17. g 
63) L. 20. D. de verbor. fignif. 
64) L. 2. $. 7. D. de bonor, poll. fecund, tab. L. r. Cod, F 
quis aliquem tulari prohib. vel coegerit. S. Weſtpbals 
Theorie des roͤm. Rechts von Teſtamenten $. 30. 
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fung beyzumohnen genoͤthiget worden find ). | 


c) Daß auch die Auctoritär des Vormundes ſchon an 
fih nichtig ift, wenn fie durdy Gewalt erzwungen worden, 
fagt Ulpian°°) in der angeführten Stelle ganz ausdruͤck, 
lid), wo es heiße: Tutor fi invitus retentus fit per vim, 
non valet, quod agitur; neque enim praefentia corpo- 
ris ſufficit ad auctoritatem. 


2) Was die Hegel anlangt, die unfer Verf. bey den 
bonae fidei Contracten giebt, fo läßt fic) daraus 
niche deurlich erfennen, in miefern folche Contracte nach 
dem Civilrecht der Furcht wegen für ganz ungültig zu hal— 
ten find, oder nicht? Es ift daher vor allen Dingen zu 
unferfcheiden, ob der metus caufam dans, oder incidens 
ift, eine Eintheilung, deren ich fhon an einem andern Orte 
diefes Commentars (4. Th. $. 300. ©. 170.) Erwähnung 
gethan habe. Iſt der ganze Contract durch Furcht vers 
anlaßt worden, der aufferdem gar nicht gefchloffen worden 
wäre, fo ift er ipfo iure nichtig; gründer fi Hingegen 
nicht ſowohl die Schließung des Contracts an ſich, fondern 
nur die gegenwärtige Modification deffelben auf erregte 
Furcht, fo ift der Contract an fi nicht ungültig, fondern 
derjenige Contrahene, der dadurch verlegt worden ift, Fann 
mit der Contractsflage bloß Schadenserfaß verlangen. So 
lange jedoch der Contract noch nicht vollzogen if, kann fih 


„der Verlegte gegen die wider ihn angeftellte Klage auch mit 
einer 


65) L, 20, $, fin D. Qui teſtam. facere. po]. 
66) L. r. $.1. D, de auctorit, et sonf, tutor, et curator. 


Gluͤcks Erlaut. d. Panda 59 
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einer Einrede [hügen *”). Daß übrigens ein metus cau— 
fam dans bey einem bonae fidei Contract eine Nichtig- 
keit des ganzen Contracts zur Folge hatte, erhellet, deucht 
mir, aus dem Nefeript des Krs AUlerander°®) ganz deut: 
lich, in welchem es heiße: Si pater tuus per vim conıtus 
domum vendidit, ratum non habebitur, quod non bona 
fide geftum eft. Malae fidei enim emtio irrita efl; wenu 
man damit vergleicht, was Ulpian°°) ſagt: Nihil con- 
fenfui tam contrarium eft, qui bonae fidei.iudicia fuflinet, 
quam vis atque metus, quem comprobare contra bo- 
nos mores eft; eine Stelle, welche hierher um fo mehr 
gehört, da fie aus eben dem libro XI. ad Edietum genom- 
men ift, in welchem Ulpian das Edict quod metus caufa 
erkläre hat. Steht nun alfo nad) Ulpians Negel die 
Furcht und. Gewalt derjenigen Einwilligung enrgegen, wel: 
che bey bonae fidei negotiis zur Subſtanz derfelben er— 
fordert wird, fo muß nothroendig ein ſolches Gefchäfe ganz 
ungültig feyn, welches durch widerrechtlichen Zwang vers 
anlaßt wurde”). Die Worte: guem comiprobare) Kontra 
bonos mores ef, geben uns nod) einen deutlichern Beweis 
davon, welche fih unftreitig auf das oficium iudicis bes 
ziehen *), umd fo viel fagen wollen, daß der Juder über 
die Einrede der Furcht erkennen, und folglich nach der 

Billig⸗ 


67) Man ſehe hier vorzüglich waren cit, DIN. $.10— 13. 

68) L. 1. Cod, de reſcind. vendit, 

69) L. 116. pr. D. Reg. iuris. PporHier Pandect, luſtinian. 
T. II. Tit. de Reg. iur, Nr. 966. Not. a. 

70) wauch cit. DI. $.. 12. Und DOMPIERRE Specim, de refitut, 
in integr. h. tit. $. 17. 

71) noopr de forma emend. doli mali cap. ult, 
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Dilligfeit, die hier den Hauptentfcheidungsgrund ausmacht, 
den Deflagten nicht condemniren dürfe, wenn auch gleich 
diefe Einrede der formulae iudicii nicht beygefügt wor⸗ 
den ?*). ch Fann daher Voet) nicht beypflichten,, wel⸗ 
cher diefe Worte ſo verſteht, daß der Praͤtor ein folches 
bonae fidei Gefchäft, welches durch widerrechtlichen Zıvang 
veranlagt worden, habe refeindiren koͤnnen; weil es, wie 
Noodt ganz richtig bemerft, Feiner Reſciſſion bedurſte. 
Daß nun hingegen ob metum incidentem ‚der Contract 
an ſich nicht unguͤltig ſey, ſondern der Verletzte blos auf, 
Schadenserſatz klagen fünne, erhellet theils aus der Ana⸗ 
logie vom dolus, welche bier allerdings, State. finder, 72), 
theils kann diefes auch aus dem. Reſcript des, Krs Gor⸗ 
Osarı??) nicht undeutlich gefchloffen worden „wenn es Da, 
felbft heiße: Si adhibita vi compulfi fune, Soflalienes 
fuas, quae maiore valebant, minimo diftrahere; juris 
ans tenore, ut id, quod improbe — eit, 
in priorem ſtatum reudivamır; impetrabunt,; bi 
3) In Abficht auf die Zuläßigfeie den Reſtitution beh 
den bonae fidei Contracten findet zwar an ſich keinen Zwei 
fel Statt. Es überzeugt uns hiervon unter andern dag 
Keferipe des Krs Gordian”°) hinlänglich,” welches” fol; 
gendermaßen lautet; Si vi vel metu fundum avus tuus 
Sb2, diſtra· 


72) Nam exceptiones inſunt bonae fidei iudiciis. L, 3. D. de 
refeind. vendit. | 

73) Comm, ad Pandect, h. t.\ 1. 

74) L. 14. 9. 13. D.h.te,L. 4 $. 33. D.de doli mali et 
met, except. WALCH cit. Difl. $. 13. 

75) L. 5. C. de his, quae vi metusve can/a, 

76) L, 3. Cod. eodem, 


— 
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“ diftrahere coactus eft, etiamfi maxime emtor eum alii 
vendidit: fitämen tu avo tuo heres extitifti, ut-tibi, 
reddito a te pretio, reftituatur, poſtquam placuit, in 
sem guoque dari actionem””), fecundum formam perpe- 
tui Edicti, adito Praefide provinciae , poteris poftu- 
lare. Mur ift der Unterfchied zu ergänzen, den Die Gefeße 
machen‘, nämlich ob die dem Neftitutionsgefuch gefeßte Friſt 
von einem Sabre, mofür jedoch nad) der Analogie des 
neuern vömifchen Nechts ein vierjähriger Zeitraum zu fub« 
ftituiren, bereits verfloffen ift, oder nicht. In dem erftern 
Falle kommt dem Verletzten die prätorifche Klage aus dem 
Edict quod metus caufa nur alsdann zu flatten, wenn 
fonft Feine andere Klage vorhanden ift. In dem le&tern 
Falle hingegen: kann fich der Verletzte nad) feinem Gefallen 
der Neftitutionsflage bedienen, geſetzt auch, Daß er mittelſt 
einer andern Klage das Seinige wieder erhalten fönnte, 
wenn ihm nämlich jene vortbeilhafter ift. Diefer Unters 
fchied ergiebt fi) ebenfalls aus einer Verordnung des Kr. 
Gordians7*), welcher in einem gewiflen Falle folgender: 
maßen referibirt. hat: Si per vim vel metum mortis, aut 
cruciatus corporis, venditio a vobis extorta eit, et non 


poftea eam confenfü corroboraftis; juxta perpetui for- 
mam 


>>) Hub, cırmanıus in Explanat: diflicilior. et celebrior. Leg. 
Cod. pag. 85.1 er die L. 3. fehr ausführlich) erklärt, verſteht 
diefe Worte von einer actione in rem utili, quae reſciſa alie. 
natione datur. Allein es kann auch eben fo gut die aclio quod 
enetus cau/a darunter verftanden werden, die gegen jrden drite 
ten Befiter angeftellet werden fann. ©. Maur, Guil Bau- 
MANNI Divus Gordianus, fs de vita et conftitutionibus M, Ant, 
Gordiani Imp. Exerecit. I. Zipfiae 1792. P. II. $. 8. 

78) L, 4. C. de his, quae vi metufv, caufa. 
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mam edicti, intra annum quidem agentes , (quo expe- 
riundi poteftas eft) fi res non reftituatur, quadrupli 
condemmationem referetis: fcilicetreddito a.vobis pretio: - 
rofl annum vero, caufa cognita, eadem actio in fim- 
plum permittitur. Quae caufae cognitio eo pertinet, ut 
ita demum decernatur , fi alia actio non fit. Hiernach muͤſ⸗ 
fen aud) die Meinungen des Noodt 7?) und Boͤhmers °°) 
berichtiget werden, wenn erfterer behauptet, daß die actio 
guod metus cauſa nur dann Statt finde, wenn es an einer 
andern Klage fehlt, Teßterer hingegen dem Kläger ſchlecht- 
bin die Wahl laͤßt. Schon Ulpian?*), den Noodt 
ſelbſt anfuͤhrt, hätte beyde eines andern belehren Fönnen, 
wenn diefer fagt: Si quis non reftituat, in quadruplum 
in-eum iudicium pollicetur Praetor. — Poſt annum 
vero in fimplum actionem pollicetur, fed non fem- 
per, fed caufa cognita. In caufae autem cognitione ver- 
fatur, ut, fi alia actio non fit, tunc haec detur. 


Pac) dieſen Berichtigungen wäre alfo die römifche 
Hechtstheorie von der Wirfung der Furcht bey den vechtli, 
chen Gejchäften auf folgende Art zu bilden. Die Furcht 
ift entweder bey Schiießung eines Contracts, ‘oder 
bey einem andern Gefchäft erregt worden, das fein 
Contract iſt. In dem leßtern Falle ift das Gefchäft entroes 
der von der Art, daß deffelben Gültigfeie lediglich von der 
freyen Einwilligung der ntereffenten abhängt, wie z. DB, 
Ehe, Yuctorität des Bormundes, Teftament; oder die bloße 

Hh 3 Exi⸗ 


79) De forma emend. doli mali cap. 16. (Oper. T. 1. pag. 382.) 
80) Introduct. in ius Dig. h. t. 6, 2. 
DER... Du: 


aaa A ch. 2.Tit. 91444. 


Exiſtenz der Einwilligung iſt nach dem Civilrecht zur Zub» 
ſtanz des Gefchäfts hinreichend, fie fey frey oder erzwungen, 
wie 3. DB: bey der Antretung oder Repudiation einer Erb- 
fhaft, Aufhebung eines Contracts, Entfagung eines Rechts, 
In diefem erſten Ball ift das durch Furcht erzwungene Ge: 
ſchaͤft ſchon nach. dem Civilrecht nichtig, und daher feine Res 
ftirution der Prätors noͤthig; in dem legtern Falle hingegen 
bieß es, wie Paulns®?) fagt: quamvis, fi liberum ef 
fet, noluiſſem, tamen coactus' volui; der Verletzte 
mußte alfo Dagegen die Wievereinfegung in den. vorigen 
Efand ſuchen. Iſt nun aber die Furcht bey Schlief 
füng eines Contracts errege worden, fo unterfchei- 
Det. das röm. Recht zwiſchen ftricti juris und bonae fidei 
Eöntracten. Erftere waren nicht unaültig, wenn fie aud) 
Durch Furcht veranlaßt worden. ' Denn ihre Gültigfeie hieng 
bfos von, der Contractsformel ab, und was nicht darin aus» 
gedrückt worden, darauf nahm man Feine Rückfihe °*). < Wes 
gen, diefer Contracte wurde daher hauptſaͤchlich Die Reſtitu— 
tion ex caufa metus.eingefühtt ®*). Bey den bonae fidei 
Contracten hingegen ift der Unterfchied zu machen, ob der 
ganze Contract durch Furcht veranlaßt worden, oder nur 
die gegenwaͤrtige Modification deſſelben. In dem erſten 
Falle iſt zwar. der Contract ſchon nad) dem Clbvilrecht un⸗ 
gültig, und der Verletzte Fann daher auch mit der Con. 
fractsflage auf die Michtigfeit deſſelben dringen. _ Denn 
diefe. Klage geht auf alles, was der bonae fidei d, 1. der 
Billigfeie gemäß ift ($. 437). Allein iſt der annus utilis, 
oder 
82) Zuger. 8.5. Don. & 
83) 97. I.ıde Except. L. 3,05 de — fipulat. 
84) wALca cit, Diff. $, It. 
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oder nad) dem neuern. roͤm. Nechte das quadriennium,: 
noch. nicht, verftrichen, fo Fann fi) der Verletzte auch) der 
prätorifchen Meftirutionsffage bedienen, mern ihm diefe 
vortheilhafter iſt. Mach ‚Ablauf jener’ gefeßlichen Friſt aber 
findet die Neftitutionsflage nur alsdenn Statt, wenn fonft 
feine andere, Klage vorhanden iſt; z. B. der Käufer, der 
mich durch Furcht zum Verkauf meiner Sache noͤthigte, 
beſitzt die Sache nicht mehr ſelbſt, und iſt auch ſonſt auſſer 
Stand, mich zu entſchaͤdigen. In dem letztern Falle hin— 
gegen iſt der Contract an ſich nicht unguͤltig, ſondern es 
kann nur auf Schadenserſatz geklagt werden. 

Uebrigens wird freylich allemal vorausgeſetzt, daß das 
Geſchaͤft, wozu Jemand durch Furcht gezwungen worden 
iſt, ein nachtheiliges Geſchaͤft ſey. Es mag nun dieſes ent— 
weder in einer Veraͤußerung, oder in der Erlaſſung einer 
Schuld, oder in der Entſagung eines zuſtaͤndigen Rechts, 
oder in einem Verſprechen beſtehen. Das Edict des Praͤ⸗ 
tors findet daher Feine Anwendung, wenn 5. B. ein Gläus 
biger- feinen Schuldner durch Furcht genörhiget hat, daß er 
das bezahle, was er wirklich fhuldig war®’), Ob aber 
nicht wegen der unerlaubten Selbſthuͤlfe die Strafe der 
Legis Iuliae de vi Statt finde, und ein folcher Gläubis 
ger ſich ſeiner Forderung verluſtig gemacht habe? iſt eine 
andere Frage, welche vermoͤge des Decrets des Ktss Marcus 


allerdings zu bejahen * N 
25.4 $. 445. 


85) L. 12 & 2: DM ——— ait, eum, qui vim adhi- 
buit debitori ſuo, ut ei ſolveret, hoc Edicto non teneri, propter 
naturam metus caufa actionis, quae damnum exigit: quamvis 
negarinon poſſit, in Zuliam eum de vi incidiffe, et ius crediti 
amififle, 
. 86) L,13.D. eod, Man vergleiche über dieſe Stelle — Ortu. 
WESTENBERG Divus Marcus Dil. XXXIX. Die Klage, deren 
ſich 


* 
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Wie muß die Furcht befchaffen fenn, welche eine gerechte 
Urſache zur Reftitution giebt? 


Die Furcht, wenn fie eine rechfmäßige Urfache zur 
Heftieution geben fol, muß jedoch folgende Eigenfchaften 
haben. : 


ı) Bon Seiten desjenigen, der fie erregte, muß fie 
eine ungerechte Furcht feyn, d. i. fie muß von einem 
folchen verurfacht worden feyn, der nicht befuge war, den 
Andern in Furcht zu fegen. Es finder daher Feine Reſti⸗ 
£ution Statt, wenn die Obrigkeit einen Bürger durch recht: 
mäßige Zmangsmittel zur Erfüllung feiner Pflichten ans 
haͤlt, nur darf fie freylich die gefeßmäßigen Grenzen ihrer 
Gewalt nicht überfchreiten; denn bärte fie ihre Gewalt ge: 
mißbraucht, und durch ungerechte Drohungen Geld er- 
preßt, fo finder, wie Pomponius ſagt, das Edict des 
Praͤtors allerdings aud) gegen ein folches Werfahren der 
Obrigkeit Statt?”). Jedoch ift darum die Furcht nod) 
niche für gerecht zu halten, daß Jemand über einem Ver 
brechen, 3. B. Ehebruch oder Diebftahl, betreten worden 


iſt; wenn er bey diefer Gelegenheit durch) Drobung, ihn zu 
! ent⸗ 


ſich der Schuldner in einem ſolchen Falle bedienen kann, wuͤr. 
de man am fehicklichfien remedium ex L. 13. D. quod metus 
caufa ober auch condictionem ex decreto Divi Marci nennen 
Finnen. S. Dompierreh. t. F. ı2. Für deren heutigen Ge» 
brauch fireiten LAUTERBACH in Colleg. th. pr. Pandect. h. t. 
$.20. wErnHERr Obfervat. for. T. I. P. I. Obf. 203. «. und 
mehrere Nechtsgelehrte. 

87) L3.$.r. D.h.t. Ein Beyfpiel enthält die Z. ll, $. nik, 
D. h, t. Bergl. DOMPIERRE c, I. $. 10, 


\ 
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entleiben, oder zu verrathen, genöthiget ward, etwas zu 
geben oder zu verfprechen. Das Gefuh um Wiederein⸗ 
feßung in’ den vorigen Stand Fann daher in diefem Falle 
nicht abgefchlagen werden, nam et'geftum eft malo mo- 
re: fagt Paulus®®), et Praetor non refpicit, an ad- 
ulter fit, qui dedit; fad hoc folum, quod hie accipit 
metw mortis illato ; genug, daß derjenige, wider welchen die 
Keftitution gefucht wird, zu einer folchen Concuffion niche 
befuge gewefen iſt?“). Die Furcht muß aber auch 

2) auf Eeiten des gewaltfam Genöthigten nicht eitel 
fondern gegründee ſeyn?,). Sie muß alfo 


a) nicht etwa durch bloße Einbildung des fih Fürds 
tenden °*), auch nicht durch unbeftimmte Drohungen, ſon— 
dern durch eine folche Drohung erregt worden feyn, melche 
eine bevorftehende große Gefahr für geben, oder Gefund- 
heit, oder Freyheit, oder Ehre mit Grund befürchten ließ, 
wie ich fehon an einem andern Orte diefes Commentars aus, 
führlicher gezeigt habe: ($. 300.) Ob metus infamiae zur 
Keftitution genüge, iſt unter den Nechtsgelehrten ſehr 
ſtreitig. Aunnius?”) behauptet es; allein Voer?), 
‚PIoode?t), Wiffenbach’), Dompierre’°), Hof⸗ 
Hh* acker 


88) L.7.$.1. D.Aht, 

89) DOMPIERRE h. t. $. 11. pag. 97. und de cocerjı iur, eiv. 
controv. h. t. Qu, 8. 

00)L.6. L7. pr. Dh. 

91) L. 9. pr. D. h. t. 

92) ad Treutlerum Vol, 1. Diſp. XI. Qu. 25. 

93) Commentar. ad Pandect, h. t. 6. 12. 

94) Comm. ad Pand, h. t. pag- 84. in fin. 

95) Exereitat, ad Pandect. Difp. XII. Th. ı7. 

96) Specim, de Reſtitut, in integr, h, t. % 9. 
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Acket?7) und andere. Iäugnen dieſes ſchlechterdings; da⸗ 
hingegen Auber ??) zwiſchen einer, geringen Infamie „oder 
die doch wenigſtens durch den Richter leicht reparirt werben 
koͤnnte, und zwiſchen einer ſolchen unterſcheidet, die einem 
unerſetzlichen Schaden zur Folge gehabt haben wuͤrde, und 
in dem erſten Falle die Reſtitution aus dieſer Urſache für 
unzufäßig, in dem Ie&tern Hingegen folche für gegründer 
hält. Daß die bloße wörtlihe Drohung, es wolle mich 
Jemand infam machen, wenn ich niche in dies oder jenes 
einwilligen würde, noch feine folche gerechte Furcht begrüns 
de, weshalb die Reſtitution nach diefem’ Ediet geſucht wer⸗ 
den koͤnne, it wohl gewiß, weil Ehrloſigkeit nur aus fol: 
dyen Handlungen. entſteht, worauf, die ‚Gefege die Infamie 
als Strafe: gefegtiohaben. , So iſt auch wohl, Ulpian zu 
verfiehen , wenn „er fage??): Nec timorem infamiagı hoc. 
Edieto contineri. Allein wie wenn, mir Jemand drohet, 
daß er mich eines infamirenden Verbrechens wegen anflas 
gen werde, wenn ich nicht dies oder. jenes thun ‚würde ? 
wie wenn ihm ein paar falfche: Zeugen zur Seite ſtehen, 
welche die Befchuldigung augenblicklich zu beſchwoͤren bereit 
find?" Ich fehe voraus, oder befürdjte wenigſtens mit 
Grund, daß ich, meiner Unfchuld ungeachter, auf folche 
Art meine Ehre leicht verlieren koͤnnte, und Dies veranlaßt 
mic, in das nachtheilige Geſchaͤft „ge willigen, um der bes 
vorfiehenden Gefahr zu entaehen. Unter diefen Umſtaͤnden 
wuͤrde die Furcht fuͤr der Ehrloſigkeit allerdings eine ge⸗ 


gruͤndete Urſache zur Reſtitution abgeben, 
b) Das 
97) Princip. iur. civ. Rom, Germ. T. I, $. 207. 
98) Praelect. ad Pandect. hd. 2. 
9) L7.pr. Ds 
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b) Das Uebel muß von einem folhen Menfchen ger 
drohet worden feyn, von welchem man erwarten Fonnte, 
daß. er feine Drohungen ausführen werde. Dieſes muß 
theils aus der Beſchafſenheit des Bedroheten, feinem Alter, 
Gefchlecht und-Eörperlichen Zuftande, theils aus der Be— 
ſchaffenheit und den Kräften desjenigen, welcher die Furcht 
verurfachte, beurtheilt werden, wie bereits an dem oben bes 
merften Orte ($. 300.) gezeigt worden iſt. Endlich 


c) muß es auch nicht in der Gewalt des in Furcht 
Gefesten geftanden haben, dem bevorfiehenden Uebel auf 
eine andere Art zu entgehen, als durch Eingehung des nad). 
theiligen Geſchaͤfts. Wäre alfo das Gefchäft Feine unmit— 
telbare Folge der verurfachten Furcht geweſen, fondern ohne 
Zwang vollzogen worden, z. B. wenn Jemand zwar zu 
einem DBerfprechen gezwungen worden iſt, folches aber nach» 
her ohne weitere Furcht freywillig erfüllee hat: fo findet 
deswegen Feine Neftitution Statt‘), Daß übrigens 
auch Fein bloßer metus reverentialis in Betrachtung kommt, 
reie unfer Verf. hier noch bemerfe hat, iſt ſchon oben 
($. 300.) gefagt worden; ich füge hier nur noch hinzu, daß 
die Meinung derjenigen‘), welche nad dem Fanonifchen 
Rechte ein Anders behaupten wollen, ganz ungegründek 
ſey?). | 
Ä | §. 447. 
100) L. 2. Cod. de his, guae vi metusve caufa, HOFACKER 

‚ Prineip. iur. eiv. T. I. 836. Ip. ’ 

1) GOTHOFREDvUsin not. ad L. 22. D. de ritu nuptiar. Und FABER 
in Codice definit. forens. Lib. VI. Tit. 4. Def, 5. not. 5. 

2) Man beruft fich auf das cap. 14. A: de /ponfal. Allein daß 
auch nach dem Ffanonifchen Nechte nur ein folder merus in 
Betrachtung Fommt, qui poteft in virum conftantem cadere, 

erhellet 
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§. 447. 
Binder die Keftitution ex caufa metus blos tvegen einer vis com- 
pulfivae, oder auch wegen einer vis ablativae, expulfivae, 
oder turbativae Statt? 


Gewöhnlich erfordert man auch, menn die Reſtitution 
ex caufa metus Statt finden foll, daß die Furcht durch 
eine compulfive Gewalt müffe verurfache worden ſeyn; 
weil es in jedem andern Falle einer wirklich ausgeübten Ges 
waltthätigfeit nie. an Rechtsmitteln mangele, wodurch 
der Verleßte .das einige wiedererhalten, oder fich gegen 
die Stöhrung Anderer in dem rubigen Beſitz feines Eigen- 
thums Sicherheit verfchaffen fönne’). Es fann nämlich 
die Gewalt, in fofern man darunter die Befchränfung der 
Gelbitthärigfeit eines, Andern durch. Androhung oder wirk— 
liche Zufüigung eines Uebels verſteht, nad) Verſchiedenheit 
ihres Zwecks und ihrer Wirkung, von. fehr verſchie⸗ 
dener Art feyn. Sie Fann entweder eine -vis ablativa, 10» 
durch Jemanden eine bewegliche Sache wider feinen Willen 
weggenommen wird; oder eine vis expujfiva, wodurd) Sex 
mand aus dem Beſitz einer unbeweglichen Sache vertrieben 
wird, oder eine vis Zurbativa, wodurd) man den. Andern 
in dem ruhigen Befiß oder Quaſibeſitz des Geinigen ſtoͤhrt; 
oder. eine vis compulfiva feyn, - wodurch man den Anbern 

noͤthi⸗ 


erhellet aus dem, cap. 15. A, rodem. ganz deutlih. ©. vom- 
PIERRE h. t. $- 5. UNd LAUTERBACH Colleg. th, pr. Pandect. 
h. t.d. 15. 

3) Man ſehe LAUTERBACH Colleg. theor, pract. Pandect, ht. 
8.7.9 WESTENBERGI Div. Marcum DIR XXXIX. $. 18. 
und DOMPIERRE Specim. cit, h. t. O. 1. pag, 69, ſqq. Ebenbie- 
fer Meinung ift auch unfer Verfaſſer. 
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nörhiget, fich zu etwas verbindlich zu machen, oder ein Ge⸗ 
ſchaͤft zu ſchließen, was er ſonſt entweder gar nicht, oder 
wenigſtens nicht auf die Art, als geſchehen, geſchloßen haben 
wuͤrde. In den erſten drey Faͤllen einer veruͤbten Gewalt 
koͤnne nun, ſagt man, von einer Reſtitution ex caufa 
metus darum nicht die Rede feyn, meil es bier andere 

Rechtsmittel giebt, deren fich der Verletzte bedienen koͤnne; 

nämlich wegen einer vis ablativae finde die actio de vi 

bonorum raptorum oder auch die Spolienflage; wegen 

einer vis expulfivae das interdictum unde vi oder aud) 
die Spolienflage; wegen einer vis Zurbativae aber die in- 
terdicta uti poflidetis und utrubi oder auch quod vi aut 
clam Statt. Es bleibe alfo nur noch die vis compulfiza 
übrig, gegen welche der Prätor die Neftirution aus feinem 

Edicte quod metus caufa ertheile. Nun gewinnt ade 

diefe Meinung von der einen Seite durch den Begriff, mel- 

chen Ulpian*) von der vis giebt, wenn er fagt, fie fey 
eine neceflitas impofita, contraria voluntati, allerdings 
einigen Schein; allein auf der andern Seite ſagt doch auch 

Ulpian’) felbft ganz deutlich, daß die Keftitution auch 

wegen einer erlittenen vis expulfivae und turbativae ge 

ſucht 
9,)L1PBD,ht, 

5) L. 9. pr. D. eodem, wo es heißt: Denique tractat, (fc. Pom- 
PonıUS) fi fundum meum dereliguero, audito, quod quis cum 
armis veniret, an huic Edicto locus fit? et refert, LABEONEN 
exifjmare, Edicto locum non efle, et unde vi interdictum cef- 
fare: quoniam non videor vi dejectus, qui dejici non exfpecta- 
vi, fed profugi, Aliter atque fi, poſteaquam armati ingrefli 
funt, tunc difcefi: huic enim Edicto locum facere, Idem ait, 
et fi forte adhibirta manu in’ meo folo per vim aedifices, et in- 
terdietum guod vi aut clam, et hoc Edietum locum habere: fei- 
licet quoniam metu patior id te facere. 
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fucht werden Fünne, und mit den interdietis unde wi und 
quod vi. aut clam electiviſch concurrire. Daher behaups 
ten von Cocceji?) und Herr Prof. Emmingbaus >) 
nicht ohne Grund, daß das Ediet des Prätors guod metus 
can/a aud) wegen einer vis vis ablativae, expulſivae und 
turbativae Anwendung finde, in fofern naͤmlich die Keftis 
tutionsflage dem Verletzten vortheilhafter feyn moͤchte, als 
das ordentliche Rechtsmittel. Dieſe Meinung ſcheint mir 
wegen der deutlichen Stelle des Ulpians zwar in ſofern 
auſſer Zweifel zu ſeyn, als der geſetzliche Zeitraum von vier 
Jahren, binnen welchen die actio quod metus caufa nach 
dem neuern vom. Recht angeftelle werden muß, wein man 
die mie dieſer Klage verknüpften Vortheile genießen will, 
(S. 439.) noch nicht verftvichen ift. Allein nad) Ablauf - 
diefer Friſt findet doch, wie ich glaube, die prätorifche Re— 
ſtitutionsklage nur alsdann noch Statt, wenn das ordent⸗ 
liche Rechtsmittel nicht mehr anwendbar iſt. Denn 
Ulpian?) ſagt es ſelbſt, daß poft annum die actio quod 
metus caufa nur dann verſtattet werde, fi alia actio non 
fit,» B. die ordentliche Klage iſt verjaͤhrt. * 
N. s 


Was fliehen des erlittenen Zwangs wegen bem Verlepten 
für Rechtsmittel zu? 


Kenn man nun allo durch widerrechtlich eingejagre 
Furcht, oder erfitfene Gewalt zu einem nachtheiligen Ge- 
fchäft vermochte worden ift, fo frage fich’s, was man def 

Bald 
6) Iur. eiv. controv.. h. t. Qu. T. 
7) Ad Coccejum 1. c. not. g. 
JA. e 2:Dih t 
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halb für Rechtsmittel brauchen Fann? Dieſe Rechtsmittel 
find von werfchiedener Art, Dan Fann fi) 


1) auffergerichtlich helfen, indem man Gewalt 
mit Gewalt vertreibt, und dadurch felbft den vorigen Zu- 
fand wieder herzuftellen ſucht. Nur muß dies freylich nicht 
erſt nach) Verlauf einiger Zeit, fondern fogleih (in. con- 
tinenti) und auf frifcher That gefchehen, fobald es moͤglich 
iſt, einen Gehuͤlfen zu befommen, Es iſt diefes niche nur 
der befannten Kegel gemäß, vie wir an mehreren Orten 
des römifchen Gefeßbuhs?) finden, quod liceat vim vi re: 
pellere, fi hoc confefkim, non ex intervallo fiat; foncern eg 
beziehe fich auc) hierauf die Frage, welche Ulpien lib. I1. 
ad Edictum'ꝰ) in folgenden Worten entſcheidet: Quaeri 
poterit, . an etiam. ei, qui vim fecerat, paflo vim re. 
ftitui Praetor velit per hoc Edictum ea, quae aliena- 
vit? et pomponıus fcribit lib. 28. non oportere ei 
Praetorem opem ferre, Nam, cum liceat, inquit, vim 
vi repellere, quod fecit, paſſus eſt: quare fi metu te 
coegerit ſibi promittere, mox ego eum Coegero metu, 
te,.accepto liberare, nihil eſſe, quod ei reftituatur., 
Der Prätor giebt aber auch 


2) gerihtlihe Rechtsmittel, um Wiederein— 
fegung in den vorigen Stand zu fuchen, und zwar 


a) Klagen. Diefe find von zweyerley Art, 
| &) die 
9) Lr.$ar. 1.3609! D.devi. S. Weſtphals Syſtem 


des roͤm. Rechts über bie Arten ber Sachen, Befik und Eigen. 
thum $. 206, u. 207. i 


Dy Fam. Sn Dh Lt, 
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ce) die actio reſtiſſoria utilis vel in rem velin per- 
ſonam“). Es ift dies eigentlich die alte Klage, welche 
aus dem nach dem ftrengen Recht durch das erzwungene 
Gefchäft erloſchenen Rechte entfpringe, und die der Prätor 
der Billigfeit wegen wieder giebt, nicht anders als wenn 
gar Fein Recht verlohren gegangen wäre. Habe ich alfo 
aus Furcht ein dingliches Recht aufgegeben, z. B. meine 
Sache veräußert, oder eine Erbſchaft repubiire, fo giebt er 
mir die nad) dem firengen Recht erlofchene Realklage wies 
der, nämlich in den bemerften DBenfpielen die Reivindication 
oder die Erbfchaftsflage wider jeden dritten Beſitzer, welche 
fi) aber von der vorigen Klage darin unterfcheidee, daß 
fie eine actio in rem urilis ift 3. Habe ic) hingegen aus 
Zwang meinem Echuldner die Schuld erlaffen, fo reſtituirt 
mir der Prätor die nad) dem ftrengen Recht erlofchene Pers 
fonalflage. Hieraus erflärt fid) alſo, wie die actio vefcifo- 
sig utilis bald in rem, bald in perfonam feyn Fönne. 
Eie iſt eine perfönlidhe, wenn das Recht, moraus fie 
entfpringt, und welches mir der Prätor reftituirt, ein per⸗ 
fönfiches if; eine dingliche aber, wenn diefes Recht ein 
dingliches ift. Nun wird man auch) verftehen, wenn Ul—⸗ 
pian”?) fagt: Volenti autem datur et in rem actio et 
in perfonam, refciffa acceptilatione vel alia liberatio- 
ne. — Licet autem in rem actionem dandam exiftime- 
mus, quia res in bonis efl eius, qui vim paſſus efl; 
(jwar 


u) L.9.8. 4. L.2r.8&.6.D.h.t. L, 3. Cod, eodem. nor- 
ACKER Prineip iur. civ. T, II. $. 837. LAUTERBACH in Col- 
leg. th. pract, Pandect. h, t. $. 25. 

12) cuJacıus ddl. 9. %.4.D. rt 

13). 9 9.4.e6.D.ht 
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(zwar niche nach der Gubrilität des firengen Rechts, aber 
nach ver DBilligfeit des Prätors, welcher die erzwungene 
Alienation nicht gelten läßt) verum non fine ratione 
dicetur, fi in quadrupium quis egerit, finiri in rem 
' actionem Paulus) erläutert diefes noch durd) folgendes 
Beyſpiel: Si coactus hereditatem repudiem, duplici via 
Praetor mihi füccurrit: aut utiles actiones quafi heredi 
dando, aut actionem metus canfa praeftando; ut quam 
viam ego elegerim, haec mihi pateat. Wenn id) alfo 
aus Furcht eine Erbfchaft habe ausfchlagen müffen, fo 
fann id) die hereditatis petitionem utilem anſtellen. Ich 
verbinde jedoch damit bag Gefuch, die gefchehene Repudia— 
tion, als ungültig, wieder aufzuheben, und mid) für einen 
folhen, dem fein Erbrecht annoch zufteht, zu erklären, 
demnaͤchſt aber zu erfennen, daß Beklagter mir die Erb, 
ſchaft mie allen erhobenen oder zu erheben gemwefenen Nut— 
zungen nach einem zu Recht beftändigen Erbfchaftsverzeich« 
niß, nebft Erftartung aller Schäden und Koften abzutre⸗ 
fen fchuldig fey. Der Prätor giebt mir aber auch nod) 
) eine neue Klage; dieß iſt die actio quod metus 
caufa, welche mit jener erflern elective concurrirt. Diefe 
$ehre findet nadı Ulpians'?) Lehre Statt, das erzmun« 
gene Geſchaͤft mag durch die Uebergabe ſchon vollzogen 
ſeyn, oder nicht, und hat die befondere Eigenfchaft, daß 
fie nicht nur gegen jeden Befiger der mir abgezwungenen 
Sache angeftellet werden kann, fondern auch eine Verur. 
teilung des Beklagten zum vierfachen Erſatz nah fid) 
zieht, wenn derfelbe der vichterlichen Sentenz nicht gutwil— 
li 
O.. t. — 
3, D, ht. 
Gluͤcks Erlaͤut, d. Pand. 5. Th. Ji 
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fig Folge feifter, und die Klage binnen vier Jahren ange, 
ſtellet wird ’°). Jene Eigenfchaft macht fie zur actio in 
rem feripta, dieſe zur actio arbitraria'”), Won diefer 
Klage in den folgenden $$. ein mehreres 


Sch kann aber des erliftenen widerrechtlichen Zwanges 
wegen nicht nur Elagen, fondern mic) aud) 


b) einer Einrede bedienen, nämlich der Prätor giebt 
mir die exceptionem quod metus caufa*?), Diefe findet in 
zwey Fällen Statt: | 


1) wenn ic) aus Furcht etwas verfprochen habe, und 
aus dieſem Verfprechen auf deffen Erfüllung befange werde. 


2) Wenn ich die mir durch Furcht abgezmwungene 
Sache in der Folge wieder erhalten habe, und derjenige, 
welcher mir diefelbe abnörhigte, oder ein Drifter, der fie 
von ihm erhielt, foldye als die feinige vindiciren will“). 
($. 435.) Diefe metus caufa exceptio ift übrigens, mie 
die Klage, in rem icripta, und finder daher Statt, der 
Kläger mag eben derjenige feyn, welcher mic) in Furcht 
feste, oder ein Dritter *°). Endlich) 

ec) fann 


16) L. 14.8 3. et 4. D. eodem. 
17) ©. den 3. Th. diefes Commentarg $. 274. ©. 554, folg. 
18) L.4. 8. 33. I. de doli mali et metus exceptione. 


19) L. 5. Cod. de exceptionibus. 

20) L. a. §. 33. D. de doli mali et met. except. Metus caufa 
exceptio in rem fcripta eft: Si in ea re nihil metus caufa fa- 
ctum eſt; ut non infpiciamus, anis, qui agit, metus caufa fecit 
aliquid, fed an omnino metus caufa factum eftin hac re a quo- 
cungue, non tantum ab eo, qui agit, 
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ce) Fann man fih auch einer Replik wegen der 
Furcht bedienen. Ich ſtelle nämlid) die vorige Klage 
geradezu an, die aus dem gewaltfam aufgegebenen Rechte, 
oder aus der Schuldverbindlichkeit entfpringe, welche ich 
aus Furcht dem Schulöner habe eriaffen müffen, obne in 
dem Sibell etwas von der gefchehenen Repudiation oder Ers 
laffung zu erwähnen; und wenn mir dann der Beklagte 
die Einrede entgegen fest, daß eine Nepudiation oder eine 
Echulderlaffung geſchehen fen, und daher Feine Klage Start 
finde, fo Fann ich ihm die Replik vorhalten, daß das Ge 
ſchaͤft, worauf der Beklagte feine Einrede gründet, durch 
ungerechte Furcht erzwungen worden fey, und mir daher 
die Wiedereinfegung in den vorigen Stand dagegen zus 
ftehe*"). 

$. 449 
Wem ſteht bie actio quod merus zu? und gegen wen wird 
fie angeftellet? 

Wir wollen nun die Natur der präforifchen actionis 
quod metus caufa noch näher kennen lernen. Dieſe 
Klage ſteht 

1) nicht nur demjenigen zu, welcher durch ungerechte 
Furcht oder Gewalt in Echaden gefeßf worden ift, er mag 
das ihm angedrohete Hebel an fic) felbft, oder an Anderen, 
die ihm angehören, z. E. an feiner Frau odern Kindern, 
zu beforgen gehabt haben **); fondern auch den Erben defs 
felben und übrigen Succefforen??), z. B. dem Legatar, 
dem die abgezwungene Sache vermacht worden iſt; ſo wie 

Sie übers 
21) DOMPIERRE Specim, de Reftitut, in integrum h, t. $, 32, 
22) L. 8. 6. 3. D. h. t. 9. 2. 1. deinjur. voxr ad Pandect 
— J 
3)L.%6%,2.Dht, 
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überhaupt auch einem jeden Andern, welcher fonft dabey 
ein Intereſſe bat. Denn fie ift eine actio rei perfecuto- 
ia”), Sie kann daher auch von dem Bürgen anges 
fiellet werden, er mag entweder felbft zur Buͤrgſchaſt ges 
zwungen, oder von dem zur Anerfennung einer geriffen 
Verbindlichkeit gewaltfam genoͤthigten Schuldner mit feiner 
Bewilligung beftellet worden fern **). ($. 443. ©. 460, folg.) 
Es kann ferner 


2) diefe Klage nicht nur gegen denjenigen angeftellee 
werben, der mic) in Furcht gefegt hat, fondern auch gegen 
jeden dritten Befiger der mir abgezwungenen Sache, er fen 
ein bonae oder malae fidei poiieilor *°); denn fie ift eine 
ectio in rem feripta. Wird die Klage wider denjenigen 
angeftellet, der die Gewalt felbft ausgeübt hat, fo kommt 
es nicht darauf an, ob derfelbe die widerrechtlich abgezwun⸗ 
gene Sache noch befige?”), denn er ift doch immer als 
ein folcher anzufehen, qui dolo poſſidere defiit. Es ift 
auch gleichviel, ob derjenige, welcher mich in Furcht feßte, 
eine phyſiſche, oder moralifche Perfon, z.B. ein Collegium, 
iſt?'). Haben jedoch mehrere zugleich an dem unerlaub« 
ten Zwange Antheil genommen ’?); fo haften fie zwar in 

foli- 
24) L 14% 2. in fi D. ht. - 
25) L. 1%. 9.6.8. D.h.t. vorr sv $. 3.in fin. Dem 
Hürgen kommt auch die exceptio quod metus caufa zu. L. 7. 
$. 1. D. de exception, 
26) L. 14. $. 5. D. eod, 
ar) L. 14.9.5. D. cit. 
28) L.9. $. 3..D.h. £. 
29) Auch die bloße Billigung der That fan bier Einen 
ſchon zum Theilneifmer machen. Denn in Anfehung der bür- 
gerlis - 
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folidum *°); aber doch nur fo, daß wenn einer das Ganze 
wieder erfegt hat, gegen die übrigen Feine Rlage weiter 
Statt findet?). Klage man wider den dritten Beſitzer, 
fo ift es nicht nothwendig, daß man in ver Klagfchrift die 
Perfon anzeige, Durch deren Gewalt man in Schaden ges 
feßt worden ift?”). Denn darauf kommt nichts an, es 
fann aud) feyn, daß man die Perfon gar nicht kannte; 
es ift alfo genug, wenn ich in der Klage anführe, daß ich 
aus Furcht oder wegen erlitfener Gewalt das Meinige 
habe mweggeben muͤſſen?“). Da nun aber freylid) bierin 
der Grund der Klage befteht, fo muß ich diefen Unftand 
um fo mehr beweijen, weil fein Zwang im Zweifel vermu⸗ 
x 


43 thet 


gerlichen Folgen einer unerlaubten Handlung findet die Regel 
Statt: ratihabitio mandato aequiparatur. L.r., 
8.14. D. de vi et vi armata. L. 152, $.2.D, de Reg. tur, 
©. Kleinfhrod’s ſyſtemat. Entwicelung der Grunbbegrife 
fe und Grundwahrheiten deg peinl. Rechts 1. Ch. d. 124. 

30) Daß beneficium divifionis kann bier nicht Statt finden, mo 
die Eorrealverbintlichkeit aug einer unerlaudten Handlung ent 
foringt. ©. Hrn. Hofr. kLEINsSCHRoD doctrina de reparatio- 
ne damni delicto dati. Specim. I. (/irceburgi 1798. 4.) $. 9. 
et 10. 

31) L. 14.$: 15. L. 15, et L. 16. pr. D. h.t. Denn bie actio 
quod metus caufa ift an fich nur eine actio rei perfecutoria; fie 
wird nur dann erſt zur Poͤnalklage, wenn der Beklagte dem 
richterlichen Erkenntniß Eeine Folge leifiet. ©. lo. ALTAMI- 
ranus adlibr, quart, quaeftion. Scaevolae Tract. IV. (in Tlie- 
jaur. Mecrmann, T. ll. pag. 433. $, 5. und de coccejı ius 
eiv controv. h. t. Qu. 9. 

32) L.143.3.D.h.t. L.ı5.$, fin. D. de dolo male. 


3)L 14%. 3.D.h 8. 
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ehet werben kann?“). Gegen die Erben deejenigen, 
welcher die ungerechte Gewalt ausübte, findet nad dem 
Roͤm Rechte die Klage anders nicht Statt, als infofern 
etwas auf fie gefommen, oder die Klage fchon, gegen den 
Erblaſſer bey deffen Leben angefteile worden ift?’). Man 
fieht nun zwar in jenem erften Selle auf die Zeit der Sitiss 
eonteftation, um zu beffimmen, was aus der unerlaubten 
Handlung des Erblaffers auf: den Erben gefommen ift?°). 
Es ift indeffen doch nicht immer nöthig, daß der Erbe vie 
Sache zu der Zeit wirflic noch befige, da er belangt wird, 
Er haftet für den Gewinn, wenn er auch die Sadıe felbft 
fchon vorher verbraucht haben follte?”). Nur alsdann 
kann man nicht ſagen, der Erbe fey durch den metum feis 
nes Erblaffers reicher worden, wenn die Sache bey ihm 
durch Zufall zu Grunde gegangen ift’®). So muß nur 

nicht 


34) L. ult. pr. D’h.t. L. 13. Cod. de transact, L. 9. C.de 
his, quae vi metusve cau/a. DOMPIERRE h.t. 9.21, 

35)L. 16 6. 2. D. h. t. L. un. Cod. ex delict, defunctor, in 
quantum heredes conveniantur, In dem legtern Gefeg heißt 
es: Poft litis contcftationem eo, qui vim fecit, vel concufio- 
nem intulit, — defuncto, fucceflores eius in folidum, alioquin, 
in quantum ad eos pervenit. conveniri, iuris abfolutifimi eft; 
ne alieno fcelere direntur. Man ſehe bier Peir. DuIRsEMA 
Copjecturalium iur. civ. Lib. I. cap. 7. (Groening, 1714. 8.) 

36) L. 20. D. h. t. 

37) L. 17. D. h. t. Don dieſem Falle ift auch die Z. 127. D. 
de Reg. iur. zu verfiehen, wie poruıer in Pandect, Iuftinian, 
h. t. nr. XXI. bemerkt. 

38) L. 18. D. h. &. noopr in Comment. ad Pand. h. t. pag. 
12. iſt zwar anderer Meinung, und will die L. ı7. nidjt von 
dem Erben, fondern von dem Dritten bonae fidei pofleflore ver* 

ſtehen. 
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nicht erft nach der Sitisconteftation zu Grunde gegangen 
feyn. Denn ift foviel gewiß, daß die Gache zur Zeit dev 
Sitisconteftation noch in den Händen des Erben war, fo 
ift nun die Klage, wie Cajıss?°) fagt, auf immer begrüns 
det, weil es bey dem Erben auf das tempus rei iudica- 
tae nicht anfommt*°). Iſt der Erbe fihon verftorben, 
fo haftet deſſelben Erbe, wenn er gleich nicht reicher wor— 
den, doch immer ivenigftens fo weit, als der heres pro. 
ximus belangt werden Fonnte*"). Eo nad) dem römifchen 
Rechte. Allein nach dem kanoniſchen echte findet die 
Klage gegen die Erben ohne Unrerfchied Statt, der— Erbe 

| Ji 4 haftet 


ſtehen. Der Erbe ſoll nach ſeiner Meinung fuͤr den Zufall ſo 
out haflen, als wenn er die Sache conſumirt hätte. Der naͤm— 
lichen Meinung iſt aud) Ant, FABER in Rational. ad L, 18. D. 
cit. Allein die Z. 1. C. h. t. worauf man fich beruft, rebet 
offenbar von demjenigen, der mich in Furcht fegte, oder dem 
malae fidei poſſeſſore, nicht von dem Erben, ber in bona fide 
ift ; fo verftehen dieſes Gefeg auch wıssenzacn in Commen- 
tar. adL. 1. Cold. cit. pag. 101. Und WEsTENBERG in Princip, 
iur. fecund. ord. Digeftor. h.t. $. 50. Daß nun aber in der 
L.18.D.h. 2. unter dem alius, anmelchen die Sache gekom⸗ 
men ift, vorzüglid) auch der Erbe gemeint fey, lehrt der Zu⸗ 
ſammenhang mit der vorhergebenben L. ı7. und den nachfols 
genden ZL. 19. u. 20. D. h. t. welche alle von dem Erben 
reden. ©. pormer c. I. nr. XXI. not. d. und HUFELAND 

‘ Diff. de legum in Pandect. interpretandar. fubfidio, ex earum 
nexu et confecut. petendo $. 9, fyq. 


=, 12.19D. ht. 


40) cujacıus ad L. ı7. D.h.t. POTHIER Pandect. Iuftin. h. t. 
ar: XXI. not. a. pag. 132, U. DOMPIERRE h, t. $. 24. 


4!) 5 17% bt. 


* 
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haftet wenigſtens immer, fo weit die Erbſchaft zureicht **); 
und diefes Necht befolgen wir in der Praris *?). 


9. 450. 
Gefuch ber actionis quod metus caufa. Wie wenn bie abgezwun⸗ 
gene Sache zu Grunde gegangen iſt? 


Die Klage geht übrigens nad) dem Unterfchieb der 
Rälle bald auf vie Herausgabe der durch Furcht abge» 
zwungenen Sache mit allen Nutzungen und Zubehör **), 
niche minder auf $eiftung einer Caution de dolo, daß 
naͤmlich der Befiger für alle Deterioration haften wolle“); 
bald geht fie darauf, daß das aus Furcht gefchehene Vers 
ſprechen, oder vie gefchehene Entſagung oder Schyulverlafs 
fung u. d. für nicht geichehen erfiäre, und folglicy der Be— 
flagte das leifte oder gebe, wozu er vor der erzwungenen 
Entfagung. oder Erlaffung verbunden war?°), Iſt bie 
durch Furcht abgezwungene Sache nicht mehr vorhanden, 

| fo 


42) Cap. 5. X. de Raptorib. 

43) ©. reınnarrn Obfervat. felect. ad Chriflinaei Decifiones 
Vol. III. Obf. rı. Ferd, Chriſt. mürLLer Diff. de actionibus 
ex delicto rei periecutoriis, adverfus heredes delinquentis in fo- 
lidum competentibus, praef. Ge. Heur, aYRERo Goelt, 1752. 
def. $. 30. KLEINSCHROD Doctr. de reparatione damni delicto 
dati. Specim, I, $. 14. und Schmidts theor. pract. Commen⸗ 
tar über feines Vaters Lehrbuch von gerichtl. Klagen 5. Band 
$. 1287. ©. 160. 

44) L.ı2. pr. D. h.t. Nach diefer Stelle muß der malae fidei 
pofleffor auch die fructus percipiendos vergüten, welche der Eis 
genthuͤmer nad) feiner Art noch hätte gewinnen koͤnnen. 

45) L2.95.e7.D.h.t. Ant, FABER Rational, ad h. L, 


46) L. 9% d. 7. 10. D. h.t. 
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fo ift ein Unterfehied zu machen, ob fie bey demjenigen 
ſelbſt durch Zufall zu Grunde gegangen ift, welcher Dies 
felbe durch widerrechtlihen Zwang an fih brachte, oder 
bey dem dritten Befiser. In ‚jenem Falle muß der Be— 
Flagte für den Caſus haften, wenn die Sache bey dem 
Eigenthuͤmer ſelbſt nicht zu Grunde gegangen feyn würde, 
Ulpian*”) fagt ausdruͤcklich: A zamen peritura res nom 
fuit, fi metum non adhibuiffet: tenebitur reus. Es 
würde alfo nach diefer Lehre Ulpians auch felbft derjenige, 
welcher die Furcht eingejagt bar, für den Unglücsfall als- 
dann nicht haften dürfen, wenn die abgezmungene Sache 
auch eben fo gut bey dem Eigenthuͤmer felbft zu Grunde 
gegangen feyn würde, wofern nicht erwa der Kläger Die 
Sache an einen Dritten hätte verkaufen koͤnnen, fo daß 
der Zufall diefen betroffen, und der Eigenthümer doch Das 
Kaufgeld befommen hätte. Syn viefem Falle muß der der Be— 
klagte allerzings den Werth vergüten, weil er durch feine 
unerlaubre Handlung den Kläger um diefen Gewinn ges 
bracht hat. Daher ſetzt Ulpian noch hinzu: Itaque in- 
terdum hominis mortui pretium recipit, qui eum 
venditurus fuit, fi vim paflus non effet*?), Das näms 
liche gilt aud) von einem dritten malae fidei poffeffore. 
Iſt Hingegen die Sache bey ver bonae fidei pofleffore 
zu Grunde gegangen, fo ift zu unterfcheiden, ob fich der 
Zufall vor erhobener Klage ereignete, oder während des 
Proceffes. In dem erftern Falle haftet er für feinen Schas 
den, wenn er ihn auch durch feine Nachläffigkeie verans 
laßt hätte: guia quafß [uam rem neglexit*°), Sn dem 


Ss f 
47) L. 14. $, ı. D. t. ndern 


48) ©. DOMPIERRE h. t. $. 30. 


49) L. 31.9. 3. D. de heredit. petit, HUBER Praelect, ad Pan- 
dect. ht.) 4 
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andern Falle hingegen kommt es darauf an, ob ber Zufall 
durch tes Beklagten Nachlaͤſſigkeit veranlaffee wurde, oder 
ohne feine Schuld. Im letztern Falle muß er gleichfalls 
freygefprochen werden °°), weil ein bonae fidei poſſeſſor 
auch nad) der litisconteſtation für Feine Ungluͤcksfaͤlle ſteht *). 
Nec enim debet bonae fidei poſſor aut mortalitatem prae- 
Aare, fage Paulus ’*), aut propter metum huius periculi, 
scmere indefenfum ins ſuum velinguere. In dem erfien 
Falle hingegen Mr — verbunden, den Schaden zu erſetzen, 
denn in Abſicht auf doli, et culpae praeſtationem wer— 
den alle bonae fdei voffeffores von Zeit der erhobenen 
Klage an ven malae fidei pofiefforibus gleichgeadhtet *). 


Geht die Sache erſt nach ben Definitivurtheil zu Grunde, 
fo muß jeder Befiger ohne Unterfchied, er fen bonae oder malae 
fidei poffeflor, ven Schaten tragen ’*). Das Roͤm Recht 
macht zwar einen Unterfchied, ob fich der Zufallintra tempora 
actionis iudicati zugetragen, oder poft tempus iudicati *)5 

und 


so)'L. 14. 9.5 D.h.t 

51) L. 16. pr. D. de Rei vindicat, ©. Chrifioph, Chrifl, nas- 
sE Diff, delitis conteflatione, an et quatenus bonac fidei poffef- 
for per esm in mala fide conftituatur, Goeit. 1780. $ 20, und 
Weſtphals Syſtem des rim. Rechts über die Arten der Sa- 
he, Befig und Eigenthum. $. 933. U. 940. 

s2) L. 40. pr. D. de hercditat, petit, 

53) L. 45. D. de Rei vindicat. L. 4. $. 2. D. fin. regundor, 

54) WESTENBERG Princip. iur, fec. ord. Digeftor. h. t. §. 31. 
et 32. 

*) Das tempus rei iudicatae befland zu Ulpiang Zeiten nod) in 
einem Zeitraum von 30 Tagen; dieſer war nach GELLıuUs Noct, 
Attic. XV. 3. ſchon in den Geſetzen der zmölf Tafeln felige- 

ſetzt. 
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und will, daß in dem erften Falle der Beklagte von dem Erſatz 


des Werths frey ſeyn, und der Klaͤger ſich blos mit der poena 


tripli begnuͤgen ſolle; dahingegen in dem letztern Falle den 
Beklagten von der Strafe des vierfachen Erſatzes nichts 
befreyen kann?). Allein da ſich dieſe Deſtinction auf vie 
Privatſtrafe bezieht, die nach dem Roͤm. Rechte bey der 
actione quod metus cauſa, im Falle des Ungehorſams, 
erkannt werden konnte, ſo faͤllt dieſer Unterſchied, wie ſchon 
Voet) bemerkt hat, heut zu Tage weg. 


Aus allem diefen ergiebe fich alfo, daß die actio qnod 
metus caufa eigenrli) an fih eine actio rei perfecu- 
toria iſt. Allein ftellte fie der Kläger ehemals intra annum 
utilem, nad) dem neuern Roͤm. Recht aber binnen vier 
Jahten an, fo Fonnte fie bey den Roͤmern dadurch zur 
Pönalklage werden, wenn der Beklagte der richterlichen 
Auflage, (arbitrio iudicis), Den Kläger zu befriedigen, 
feine Folge leiftete ’”),. Nun konnte ver Kläger das Vier 

fadhe 


ſetzt. Erf Juftinian beflimmte eine vier monatliche Zeit 
friſt. L. vlt. C. de Ufur. rei indie, 


aan. Di te 
56) Comm. ad Pand. h. t. $. 8, 


57) L. 14. $. 3. in fn D. h. t. fagt: Non ftatim quadrupli eft 
actio, fedfi res non reflituatur; und $: 4. heißt es: Haec au- 
tem actio cum arbitraria fit, habet reus licentiam, us- 
que ad fententiam ab arbitro datam, reftitutionem rei facere: 
quod fi non fecerit, iure meritogue quadrupli condemmatln- 
nem patietur; und in dem $. 27. Z. de action. fagt Juſti⸗ 
nian, es liege ſtillſchweigend fchon in der Natur der actionis 
quod metus caufa, ut qui iudicis iufuipfam rem actori reftituat, 
abfolvatur. 
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fache fordern, worin jetoh auch, mie Ulpian’®) 
fagt, die Meftitution der abgeswungenen Sache felbfi, 
und was dazu gehörte, enthalten war; zumeilen aber 
nur des triplum, menn es Im Kalle eines erzwun— 
genen Verſprechens nur auf eine Acceptilation angefehen 
war, und diefe der Beklagte, dem arbitrio indicis gemäß, 
zu bewirken fich weigerte; welche Meinung menigftens Ul— 
pian’?) gegen Tulian und Labeo, als bie billigere, 
behauptete. Noch ift zu bemerfen, daß, wenn jene Gtrafe 
des Ungehorfams eintrat, das alles quadruplicire werden 
mußte, mas der Beklagte zu reſtituiren fchuldig war“); 
alfo nicht nur der Werth der Sache, fondern aud) die 
Früchte derſelben, auch felbft die, welche der Beklagte nicht 
percipirt hat, wenn fie nur der Kläger nad) feiner Art zu 
wirthſchaften noch hätte ziehen und gewinnen fönnen, wenn 
er nicht dur) die gewaltfame Handlung des Beklagten 
daran wäre behindert worden, und was fonft noch zur 
Sache gehöre (omnis caufa) °'). 

Es verfteht fich aber auch von ſelbſt, daß der Kläger 
dasjenige, mas er aus dem erzwungenen Gefchäft von dem 
Beklagten in Händen bat, z. B. das Kaufgeld, wenn er 

gegen 


88) L. 14.6. 10. D. h.t. Warum der Prätor bey ber actione 
quod metus caufa den Ungehorfam des Beflagten mit der poena 
quadrupli beftraft wiffen wolle, unterfudt gunnııng Tr, de 
efficientia metus in promiflionibus cap. VI. $. 22, 

59) L. 14.9.9. D.h.t. Man fehe über diefe Stelle rornıer 

. in Pandect, Iuftin. h. t. nr. XXVI, not, I, 

6)L.ı..ı Leu.2.D, ht 

» G)Lımpr. L 14. %7.D,h.t. DOMFIERRE h. t. $. 36. 
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gegen ben erzwungenen Verkauf des Seinigen Reftitufion 
ſucht, zurückgeben müffe ?). 


$. a 
Findet die actio quod metus auch nod) h. t. T. Statt? und in 
welchen Fällen cegirt fie? 


Ob nad) den heutigen Nechten die prätorifche Reſti— 
tution bey erzwungenen Gefchäften noch nöchig fey? iſt um 
ter den practifchen Rechtsgelehrten ſtreitig. Viele wollen 
den heutigen Gebraud) derfelben aus dem Grunde läugs 
nen, weil dergleichen Gefchäfte heut zu Tage ſchon an fid) 
nicheig wären ©’), Der Verletzte koͤnne alfo das einige 

Ole 


62) L. 3. e£ 4.C. de his, quae vi metufve caufa. MUBER Prae- 
lect. ad Pand. h:t. d. 4. Eine Ausnahme macht L. pr. Cod, 
eod, in dem Falle, wenn eine oͤffentliche Perſon durch Miß⸗ 
brauch ihrer Umtsgemwalt einen Kauf erzwungen hat. Eine fol 
che Perfon fol nach dem angeführten Geſetz die durch den er- 
zmungenen Kauf an ſich gebrachte Sache unentaeldlich an den 
Verkäufer wieder zurückgeben. Gleiche Etrafe des Verlufig 
am Kaufgelde fol bey denen Statt finden, qui vel conjugis 
vel amicı nominibus, abutentes, praedam tamen {bi acquirant. 
Nach einer gewiſſen Verordnung des Kts Dalentinian 
. 5. C. Th. de his, quae adminiſtrant. vel ofic. publ, geren- 
tibus distracta) ſoll zwar in jenem Sale die verfaufte Sadıe 
an den Fiskus verfallen feyn, wenn der Derfäufer fie binnen 
s Jahren nicht zurückfordert. Allein da Juſtinian diefe 
Verordnung in feinen Coder nicht aufgenommen hat, fo iſt fie 
für aufgehoben zu halten. ©. cıpıanır Explanat, difäcilior. 
LL, Cod. h. t. pag. 83. 

63) cunnLinG Tr de eflicientia metus Cap. 6. $. 28. (gg. car 
RACH Adnotat. de actionibus Sect, II. cap, XI, $ 39. ad verb. 
inris et $. 43. sd verb, difheillimam, »auLı Dill. de incon- 


grua 
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vindiciren, oder fi der Publicianifchen Klage bedienen, 
oder die Contractsflage oder auch) condictionem indebiti 
‚anftellen. Ya nah dem Fanonifchen Rechte fomme ihm 
auc) die Spolienflage zu ftatten. Allein diefe Meinung ift 
ganz ungegründer. Die Ungültigfeit eines Gefchäfts hin 
dert ja die Anmendbarfeit der prätorifchen Reſtitution 
nicht, wenn die ordentliche Klage entweder in einem gewiß 
fen alle gar nicht Statt findet, ober das Reſtitutionsge— 
ſuch dem Verletzten vortbeilhafter if. Nun ift es gewiß 
in dem Falle, da die abgezwungene Sache ein Dritter bes 
fise, immer beffer, die actionem quod metus caufa ans 
zuftellen, als diefen mit der Eigenthunsflage zu belangen, 
weil bey diefer das Eigentbum, wenn auch nur das präs 
fumtive, bemiefen werden muß, dahingegen bey jener prä= 
torifchen Klage weiter nichts, als der erlittene Zwang, ers 
wiefen werden darf““). Nun braucht man zwar auch bey 
der Spolienflage nur das erliftene Epolium zu bes 
mweifen. Allein die Klage findet doch nicht fo, wie die 
actio quod metus caula, wider den dritten bonae fidei 


poilefforem Statt°?). 
Allein 


grua praxi doctrinae iur. Rom. de reflitutione in integr. ex ca» 
pite merus, Gedani 1758. Dan. NETTELBLADT Syftem. elem. 
iurisprud, pofitivae Germ, commun. general. (Halae 1781.) 
$. 354. U. WESTPHAL Progr. de duplici actione reflitutoria omni- 
bus fere reflitutionibus in integr, praetor. communi. $. 14. 

64) ©. meine Diff. de vita petendae reftitutionis in integrum prae- 
toriae, Cap. IV. $. 35. (Opujcul. Fafe. IV. pag. 67. ſ9q.) und 
NERinEr Commmentar über bie Heineccifchen Inſtitutionen 
$. 1006, ©. 970. 

63) I. H. BOEBME in Iur. Eccleſ. Protef, T. I. Lib. II. Tit, 13. 
$. 6. 19q« 
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Allein eine andere Frage iſt, ob die actio quod me- 
tus caufa im Falle des Ungehorfams des Beklagten noc) 
heutiges Tages die Strafe des vierfachen Erſatzes zur 
Folge habe? PVerfihiedene Kechtsgelehrten °°) wollen Dies 
wirflich behaupten. Allein die meiften°”) läugnen diefes 
aus dem Grunde, weil fi) die Verurtheilung des Deklags 
ten zum vierfachen Erſatz, welche immer erft ein vorbers 
gehendes arbitrium iudicis erforderte, mit unferer heutie 
gen Procefform nicht verträgt, und überhaupt die Gewalt 
des Nichters fich bey uns nicht mehr fo weit erſtreckt, 
daß er den Beklagten bloß des Ungehorfams wegen auf 
das Vierfac)e condemniren koͤnnte. Diefer Meinung ſtimmt 
auch unfer Verfaſſer bey. 


Vebrigens ceffirt die Klage, 


1) wenn das erzwungene Geſchaͤft durch nachher er, 
folgte freye Einwilligung genehmiget worden iſt“s). Diefe 
Genehmigung kann auch ſtillſchweigend gefchehen, wenn 
man dasjenige nachher freymwillig giebt oder thut, was man 

aus 

66) I. Henr, BERGER Comment. de uſu actionum cum rei perfe- 
eutor. tum in primis poenalium $. 29. sTRYK Uf. mod, Pan 
dect. h. t. $- 3. WERNHER felect. Obfervat. for. Tom, I, 
Part. III Obf, 24. HOFACKER Princip. iur. civ. T. II. $. 840. 
und Schmidt im Lehrbuch von gerichtl, Klagen und Einre⸗ 
den. $. 1289. 

67) ruomasıus in Difp. de ufu actionum poenal. iur. Rom. in 
forıs Germ. Cap. Ill. $. 14. scHAUMEBURG in Compend. iur, 
Dig. h. t. $. 7. Henr. Ern. xestner de valore Digeforum 
Di. IV. pag 37. GUDELINUs de iure noviffimo Lib. III, cap» 
12. ‚voer h.t. $, ı8. und Hoͤpfner im Commentar Über 
die Deinecciichen Juſtitutionen $. 1135, 

63) EL. 4 Gl t, 
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aus Zwang verfprochen hat?“). Man kann auch bas 

DVerfprechen dadurch als gültig anerfennen, wenn man zur 

Beſtaͤrkung deffelben nachher aus freyen Willen ein Pfand 

giebt, oder einen Buͤrgen ftelle”°), Der Eid Hingegen, 

wodurch das erzwungene Geſchaͤft beftarft worden, kann 
demſelben keine Guͤltigkeit verſchaffen, wenn auch dieſer 
durch Furcht veranlaßt wurde ’”). 

2) Fälle die Klage weg, wenn ihr eine gefeßmäßige 
Verjährung entgegenfteht. Diefe Fann bald in einem Ab— 
lauf von vier Jahren beſtehen?“), mann entweder von 
der Strafe des vierfachen Erfaßes die Rede ift, oder die 
Klage gegen den malae fidei pofleffor angeftefle werden 
will, der die abgezwungene Sache zu befigen aufgehört hat, 
ohne dadurch reicher geworden zu feyn”?); (©. 439.) ober 
die Sache zwar noch in Natur vorhanden ift, allein dem 
Kläger eine andere Klage zufteht”*), Bald tritt die Vers 

jäg 

69) L. 2. Ü. eod. 

+0) voEr hit. & 16. 

71) /. A.soenmer lur. ecclef, Proteftant. Lib I, Tit.4o $.4.vorr 
ad Pand. h. t. $. 16. in fin. WERNHER Obfervat. for. T, Il, 
P, VI. Obf. 483. 

72) Daß durch die Z. ult. C. de tempor. in integr, reflitut, der 
annus utilis auch bey der actione quod metus caufa aufgehoben 
tworden, habe ih oben S. 435. gezeigt. Man fehe aud) Gunn- 
Ling de eficientia metus in promiflionibus Cap. VI. $. 23. Ans 
derer Meinung find jedod; LAUTERBACH in Colleg. th, pr. 
Pand. h. t. G. 32. U. HOFACKER Prineip. iur. civ. T. Il, $. 840, 

73) wEsTtpuan Progr. de duplici actione reftitutoria, omnibus fere 
in integrum reftitutionibus praetor. communi $. 13. 

74) L14.$.r.e62.D. ht, BOEHMER doctr. de actionib, Sect’ 
H. cap. ıt, §. 43. not 4. 
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jaͤhrung erſt nach dreyßig Jahren ein, nämlich wenn 

die Klage bloß auf Wiedererlangung der noch vorhandenen 

Sache, oder auf Herausgabe des davon erhaltenen Gewinns 

ftes, den der Beklagte noch befißt, abzwect”’). Zumeilen 

Fann fich jedoch der dritte bonae fidei pofleflor mit der 

longae pofleflionis praefcriptione jchügen, wenn nämlich) 

der Kläger durch eine blos compulfive Gewalt zur Wer: 

_ äufferung feiner Sache gezwungen morden ift, und der 

Beklagte folhe durch einen gerechten Titel an fich gebracht 

bat. In diefem Falle fann es gefchehen, daft die actio quod 

metus caufa in Gefolge der Ufucapion, welche der Be— 

Elagte für fih hat, in Fürzerer Zeit erloͤſcht?). Zwar 

redet der Kr. Gordian in feiner Verordnung ””) nur von 

einer unbemweglihen Sache. Ich glaube aber, daß noch 
ber Nechtsanalogie”®) Dem bonae fidei pofleffori auch) 
eben fo gut bey einer beweglichen Sache die Ufucapion zu 
ftatten fommen kann, meil man doch, wie Ulpian”°) 
bemerft, nicht fagen Fann, daß derjenige gerade ein Dieb 
ſey, welcher durch Gewalt den Beſitz der Sadıe vom Eigen, 
thümer erhalten bat. Die compulfive Gewalt bewirkt 

bier 

75) L.21.$. 1ı.D.h.t. voer ad Pand.h. t.$. 18, 

76) L. 3. C. de his, quae vi metu/ve caufa , wo «8 heißt: fi mo- 
do, qui fecundo loco comperavit, longae pofleflionis praefcrip 
tione non fuerit munitus. 

77) L, 3. eit. fagt: Si vi vel metu fundum avustuus diftrahere 
coactus eft; etc, 

78) L. 5. pr. D. de div. tempor. praefcript. 

79) L. 14 $. ı2. D. h. t. Qui vim intulit, cum poffefionem 
a me fit confecutus, fur non efl. Es findet daher die Vor⸗ 
fhrift deg S. 3. 1. de Uſucap. bier feine Anwendung, 

Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. The FOREN: 
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hier kein ſolches vitium reale, welches die Uſucapion auf 
Seiten des dritten bonae fidei poſſeſſoris hindern koͤnn⸗ 
tes“). Der malae Ädei poſſeſſor wird ſich hingegen heuti⸗ 
ges Tages ſchwerlich auf eine Verjährung berufen Fönnen, 
in fofern er namlich die Sache noch beſitzt, oder fich fonft 
dadurch bereichert hat; weil nad) dem Eanonifchen Rechte 
auch zur ertinetiven Verjährung bie bona fides erforderg 
wird *). 

80) ©. zunovıcı Diff. de vitio reali et perfonali. (Halae 1710.) 

9 5. 


8ı) Man fehe wenrn doctrina iuris explicatrix principiorum et 
caufarum damni praeftandi. Cap. Il, $. 5. not, 84. pag, 52, 


‚ Lib. 
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$. 452. und 453. 


Menn bat die Neftitution wegen des Betrugs Statt? Urheber 
dieſes Edicts. Veranlaſſung deffeiben. 


enn wir hier den dolus malus als die andere in dem 
Edict des Prätors ausdrücklich genannte Urſach der 
Wiedereinfegung in den vorigen Stand betrachten, fo vers 
ftehen wir darunter eine Taͤuſchung, die auf eine unerlaubte 
Art in der böfen Abfiche gefchieht, um einem andern zu 
ſchaden. Ich fage, auf eine unerlaubte Arc Denn 
zumeilen iſt die Verftellung nicht unerlaubt, wenn fie gleich 
nicht ohne Schaden des Andern geſchieht; nämlich wenn. 
man fie dazu braucht, um das Geinige zu retten, oder ſich 
ſonſt einen erlaubten Bortheil zu verfhaffen. Eine ſolche 
erlaubte Berftellung nennet man. dolum bomum , ein Ausdruck, 
der, wie Lilpian ®*) ſagt, bey den Alten eben das bezeich- 
nefe, was man fonjt folerziam nennt. Von diefern iſt nun 
zwar hier eigentlic) die Rede nicht, ich glaubte es aber doch 
wenigſtens darum bemerfen zu müffen, weil Labeo bey 
Ulpian ®?) ven Servius deßwegen tadele, daß er durch 
feinen Begriff den dolum malum nicht genug vom dolo 
bono unterfchieden habe, obgleich diefer Tadel mehr ven 
€. Aguilins Gallus trifft, 10T wie Cicero ®*) era 
RE zähle, 
8) L1%3. D.ht 
83) L.r..»D.h. 


84) De ofkciis Lib, TIL. cap. 14 in fin. S. DomrIERRE Spesim, 
de Reftitut, in integr, h. t. 4, 


I) 
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zaͤhlt, auf die Frage, was dolus malus fey, die Antwort 
gab, cum efrt alind fimulatum, aliud actum, 

Die Reſtitution wegen des Betrugs finder nun in allen 
den Fällen Start, wo man fi) megen des erlittenen Bes 
trugs fonft durch Fein anderes Rechtsmittel helfen kann, 
und es dody der Billigfeit gemäß it. daß der zugefuͤgte 
Schade erfege werde. Quae dolo malo facta effe dicentur, 
fage der Prätor in feinem Ediet, fo wie es Ulpian ®°) 
aufgezeichnet bat, A de his alia actio non erit, et iufla caufa 
 effe videbitur , indicium dabo. Hauptfählih war zwar aud) 
dieſe Reftitution wegen der ſtricti iuris Contracte einge. 
führe, ‚weil fi) bey diefen der Betrogene nicht fo, wie bey 
der bonae fidei Contracten, mit der Contractsflage helfen 
fonnte, wenn er fich nicht mit der Formel: dolum malum 
abfuturum, bey Schließung des Contracts vorgefehen hats 
tes°), Sa es feheine faft, daß die famöfe Geſchichte des 
Cajus Canius, welche uns Eicero ®”) fo naiv erzähle har, 
vergleichen Fälle aber auch vielleicht fehon mehrmals vor, 
gekommen feyn mochten, den Freund und Collegen des 
Cicero, ich meine den Prätor Aquilius Gallus, vers 
anlaßt babe, jenes Kechtsmittel wider den dolum malum 
in feinem Edict einzuführen, weldes Licero°®®) fehr rich— 
tig ommis malitiae everriculum nennt®?). Allein es findet 

dies 

SEES ONDE BE 

86) Dan erinnere fich bier an bagjenige, mag oben von ben 
Wirkungen des Betrugs bey Verträgen und Contracten Lib, II. 
Tit. 14. $. 296. vorgefonimen ift. 

87) De ofhciis Lib. III. cap. 14. 

85) De natura Deorum Lib, II. cap. 30. 

89) Burch. Chrifl, de seur Diff. de actione doli mali, omnis ma- 
iltae everriculo. Goetting 1738, 
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dieſes Rechtsmittel der Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand auch auffer den ſtricti ivris Contracten in andern 
Fällen Statt, wo man durd den Betrug des Andern in 
Schaden gefegt worden iſt. Dahin gehört z. DB. wenn mie 
Jemand wiſſentlich einen ſchlechten Rath giebe?°); oder 
es verſichert mir Jemand um ſeines Vortheils willen, Ti— 
tius ſey ein ſicherer Mann, dem man creditiren koͤnne, da er 
doch die ſchlechten Vermoͤgensumſtaͤnde deſſelben kannte, und 
ich verliere nachher beym Titius mein Geld? ); oder der 
Subſtitut überredet mich betrügerifcher weife, eine Erbſchaft 
auszufchlagen, unter dem Worwande, fie fey verfchuls 
dee?2); oder es verleitet mich Jemand durch Betrug, eine 
verſchuldete Erbſchaft anzutreten?) Syn allen diefen 
Fällen Fann ich gegen den, welcher mid) durch feinen Bes 
trug zu einer nachtheiligen Willensbeftimmung veranlafte, 
mit der actione doli auf den Erjaß alles erlittenen Scha— 
bens flagen, nur muß mich nicht efwa in jenem letztern Kalle 
ber alleinige Gläubiger des Erblaffers beredet haben, die 
Erbfchaft anzutreten, weil ic) mich gegen dieſen fchon mit 
ber exceptione doli mali fehügen Eann?*). Ueberhaupt 
wird bier allemahl vorausgefegt, daß Fein anders Rechts, 
mittel vorhanden fey, um das Geine wieder zu erhalten, 
oder fich fonft feines Schadens zu erholen?) Es findet 


daher 
Kk3 3) bey 


90) HOFACKER Princip. iur. civ. T. III, $, 2016. 

gı) L. 8.D. h. t. 

92) L.0%.1.Dht. 

9) 2.90 D, ht. 

94) L. 40. D. h. t. 

, 95) L.7. pr. D. h. t. Eleganter pomponivs haec verba: Si 
alia actio nen fit , fic excipit, quafi res alio modo ei, ad quem 
ea res pertinet, falva efle non poterit, 
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1) bey den. bonae fidei Confracten die actio doli 
nicht Statt, weil man bier mit der Conrractsflage fort» 
fommt, es fey auf die Zernichtung des ganzen Contracts, 
oder nur auf das Intereſſe angefeben?°) ($. 296.) Bey 
diefen muß auch der Erbe den Betrug feines Erblaffers 
in folidum vertrefen, wenn glei) aus des Verſtorbenen 
Betruge nichts auf ihn gefommen wäre?”). Denn die 
Merbindlichfeie aus ſolchen Kontracten gehe in ihren gan. 
zen Umfang auf den Erben über?®), Mur wenn ein 
Dritter den ‘Betrug gefpiele hat, mit welchem mein Mit 

con⸗ 


96) T. 9. D hat. Si quis affrmavit, minimam eſſe hereditatem, 
et ita eam ab herede emit: non eft de dolo actio, cum ex ven 
dito fuficiat. Add. L, ı1. 9. 5. D. de action. emti vend. 
L. 32. D. eodem, ‘©. Guil. proustrau Recitation. ad L. 25, 
D. de Reg. iur. cap. 10. $. 4. et 5. (Tom. III. Zhef, Meer- 
mann pag. 498.) 

97) L. 152: $. 3. D. de div. Reg. iur. In contractibus, qui- 
bus doli praeftatio vel bona fidesineft, heres in folidum tene- 
tur. — 2. 1579. 2. D. eodem,. In contractibus fucceflores 

‘ ex dolo eorum, quibus fucceflerunt, non tantum in id, quod 
pervenit, verum etiam in folidum tenentur, hoc eft, unusquis- 
que pro ea parte, qua heres et. — L. 7. 9. 2. 2. Depofiti, 
Datur actio depofiti in heredem ex dolo defuncti in folidum, 
Quanquam enim alias ex dolo defuncti non folemus teneri, nifi 
pro ea parte, quae ad nos pervenit, tamen hic dolus ex con- 
tractu reique perfecutione defcendit: ideoque in folidum unus 
heres tenetur; plures vero pro ea parte, quaquisque heres eft. 

98) L. 49. D. de obligat, et actionib. Ex contractibus venien- 
tes actiones in heredes dantur, licet delictum quoque verfetur: 
veluti cum tutor in tutela gerenda dolo fecerit, aut is, apud 
quem depofitum ef. & wenn Doctrina juris explicatrix 
principior. et caufatum damni, habita dolimali, culpae, morae 
etc. ratione, praeftandi, Cap. IV, $, 38. pag. 273» 149. 
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contktrahent eollubirte, fo Fann ich freylih gegen den Drit— 
ten, der nicht mit mir contrahire hat, aus dem Contract 
niche Elagen ; fondern gegen diiefen findet nur die actio doli 
Statt, wann mein Mitcontrabent mich nicht entfchädigen 
fann?’). 3. DB. ein Dritter leihet dem Verkaͤufer wiſſent—⸗ 
fich zu leichte Gewichte. Hier kann zwar der betrogene 
Käufer actione emti gegen den Verkäufer wegen des Ab— 
gangs der Waare klagen; allein Fann ihn. Diefer nicht ent— 
fhädigen, fo kommt ihm bie actio doli gegen den Dritten 
allerdings zu ftarten'°°). Eben fo ift eg, wenn mein 
Procurator durch unerlaubtes Werftändniß mit meinem 
- Gegner mir den Verluſt des Proceffes zuzog. Hier muß 
ich mich zuförderft an meinen Procurator halfen, und ges 
gen diefen actione mandati Flagen. Hat aber dieſer 
nichts, fo Fann ich meinen Gegner ex dolo befangen ”), 


2) Falle die Neftirution megen des Betrugs weg, 
wenn dem Betrogenen entweder eine andere Art der Reſti— 
fution zufommt, z. B. wenn ein Minderjähriger betrogen 
worden ift”) oder wenn er mwenigftens an einer actione 
ordinaria nicht fehle, wodurch. er feine Entfchädigung ers 
"halten Fann. 3. DB. wenn ein Unmiündiger durch Collu— 
fion feines Vormundes von einem Dritten betrogen mor« 
den ift, fo kann er niche fogleich gegen den Dritten actio- 
ne doli flagen; weil ihm vie actio tutelae gegen feiner 
Vormund zufteht, mittelft welcher er alles Intereſſe erbate 

e4 ten 


99) voer Comment, ad Pand. h. t. $, 5. und noopr de forma 
emendandi doli mali cap, 135» 

200) L. 18.5.3. D.h. &; 

Die. D. ut, 

23,38: Dh, t. 


518 4.Buch. 3. Tit. $-45% u. 453. 


ten Fann?), Er kann dem Dritten nur alsdann de dolo 
‚belangen, wenn der Vormund ‚nice ſolvent ift*); und 
dem Pupillen auch nicht durch die Neftitution geholfen 
werden Fann, die ihm fonft feines Alters wegen zu—⸗ 
kommt). 

3) Die Klage wegen des Betrugs findet auch nicht 
einmal alsdann Statt, wenn gleich die ordentliche Klage 
erloſchen iſt, wenn es naͤmlich der Betrogene nur ſeiner 
eigenen Nachlaͤßigkeit zuzuſchreiben hat, daß tie Verjaͤh— 
rungszeit verftrich. Ein anders wäre freylid), wenn, wie 
Ulpian°) fagt, in hoc quoque dolus malus admiflüs 
fit, ut tempus exiret. Iſt es jedoch 

4) zweifelhaft, ob ein anderes Kechtsmittel anwend⸗ 
bar oder binlänglih fey, fo finder die Klage wegen bes 
Betrugs Statt. Non folum fi alia actio non fit, 
fagt Ulpian”) fed et fi dubitetur, an alia fit, putac: 
LABE® de dolo dandam actionem, 


$. 45% 
Was finden wegen bes Betrugs für Rechtsmittel Statt, wenn 


deswegen die Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
geſucht wird. 


Die Rechtsmittel, welche der Prätor wegen des Bes 
trugs giebt, find verfchieden, theils Klagen, theils Ein. 
reden. 


3)L 5. Dh.t. 

4) L. 6. D. h. t. Nam is nullam videtur actionem habere, eui - 
propter inopiam adverfarii inanis actio ef, 

8) voEt h. t. $. 16. 

6) L1ı.%.6e7. Dt, 

Dur. Ddh% 
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reden. Hier fällt jedoch die Wahl weg, die dem Wers 
legten bey der Reftitution wegen erlittenen Zwanges zus 
ſteht Denn kann fich der Betrogene mit der Einrede 
oder Replik des Betrugs helfen, fo findet Die arzio 
de dolo nidye State. Paulus®) führe z. DB. folgenden 
Sall an: Quum a te pecuniam peterem, eoque no- 
mine iudicium acceptum eflet; falfo mihi perfuafifti, 
tanquam eam pecuniam fervo meo aut procuratori 
folviffes; eoque nomine confecutus es, ut confen- 
tiente me abfolvaris; quaerentibus nobis, an in.te 
doli iudicium dari debeat; placuit de dolo actionem now 
dari, quia alia modo mihi fuccurri poteft. Nam ex 
integro agere poffum; et, fi obiiciatur exceptio rei 
iudicatae, replicatione (fc. doli mali) iure uti potero, 
So wie hier die actio doli darum wegfaͤllt, weil der bins 
eergangene Gläubiger fih mit der Neplif des Betrugs 
helfen fann, wenn er die Schuldflage, von der fich der 
Schuldner durch fein falſches Worgeben, als fen die Schuld 
bezahlt, eine Soßfprechung zu verfchaffen gewußt hafte, von 
neuen anftellt, und ihm die cxceptio reiiudicatae enfgegenges 
fegt wird ?); eben fo wenig kann auch dann de dolo geklagt 

Kfs wers 


8) L. 25. D. ht. 

9) Es ſcheint widerſprechend zu ſeyn, wenn Paulus in der L. 
20. 6. 1. D. h. t. die actionem doli in dem Falle geſtattet, da 
der Beklagte durch ſein falſches Vorgeben, er habe mit meinem 
Erblaſſer in keiner Societaͤt geſtanden, eine Losſprechung von 
der Klage ausgewirkt hat. Man ſucht dieſen Widerſpruch 
auf verſchiedene Art zu heben. PAcıus Evavrıodavwv f. Le- 
gum Conciliatar. Centur. II. Qu. 80. dem aud) voer ad Pand, 
h. t. d. 19. beptrift, glaubt, es komme darauf an, ob ber los» 
gefprochene Schuldner ſich auf die vorige Klage wieder einzu» 

laſſen 


520 4. Buch: 3. Tit. 9. 454 

werben, wenn der Betrogene burch die exceptionem doli 
Dinlänglich gedeckt iſ. Surins Anthianns"°) hat hier— 
„von folgenden Fall. Titius ift der alleinige Gläubiger 
meines verftorbenen Erblaffers. Diefer verleitet mich durch 
fein betrügerifches Worgeben, die Erbſchaft fen anfehnlich, 
und zur Bezahlung feiner Forderung bey weiten hinreichend, 
daß ich eine verfchuldere Erbſchaft antrete. Hier kann ich 
nicht de dolo malo flagen, fondern ich muß den befrüges 
rifhen Gläubiger die exceptionem doli entgegen feßen, 
wenn er auf die Bezahlung der ganzen Schuld Flagt, und 
die Erbſchaft nicht zureiche. Wenn alfo der Betrogene 


das nachtheilige Geſchaͤft noch nicht erfülle bat, fo Fann 
der 


laffen bereit fen, oder nicht. Denn dazu koͤnne er wider feis 
nen Willen nicht gezwungen werben. In biefem legten Falle 
muͤſſe freylich die actio doli angeflelt werden, und davon fey 
bie L. 20. cit. zu verfteben. Ant rager Rational. ad L, 20, 
D.h, t. hingegen meint, ber Unterfchied liege darin, daß in 
dem Kalle der L. 20, der Schuldner nur mit Zulaffung und 
ohne Wivderfpruch des Gläubigerd, in dem Falle ber L. 25. 
aber mit ausdruͤcklicher Einwiligung deffelben wäre freygefpros 
chen worden. Eben fo Ant. schuLTtiınG in Enarrat. part, prim. 
Dig. h. t. 9. 10. Allein es war wohl nicht gleichviel, dag in 
der L. 25. der Schuldner die Schuld eingeflanden, und nur 
durch falfches Vorgeben, daß die Zahlung gefchehen fey, bie 
Entbindung von der Klage bewirft hatte; in der L. 20, hinge- 
gen derfelbe auf eine folche Art war loggefptochen worden, als 
ob er gar nichtg ſchuldig wäre. ©. De/. nERALDUS de rerum 
iudicatarum auctoritzte Lib. I. cap. 9. 9. 6.et 7. (Thef Zur, 
Rom, Ottonian, Tom. ll. pag. 1126.) Henr. a suerın Repe- 
titar. Lection. iur. civ. cap. 13. (Thef, Otton. T. IV. pag. 30.) 
und PorHıEr Pandect, Iufinian. T. I. h, t. nr: XVI, not, p. 


10) L. ult. h. t. N 
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der Regel nach des Betrugs wegen keine Klage angeſtellet 
werden, weil dem Betrogenen die exceptio doli mali 
zuſteht **). Es müßte ihm denn beſonders daran gefes 
gen feyn, lieber felbft zu Flagen, als feines Gegners Klage 
abzuwarten, weil ihm 5. B. bis dahin, da der Berrüger 
aus dem Handel Flagt, gar leicht der Beweis verlohren 
gehen Fönnte, den er jeßt in Händen hat, um feinen Geg⸗ 
ner des Betrugs zu überführen; oder es koͤnnen auch ar 
dere Gründe vorhanden feyn, warum es dem Berrogenen 
lieber ift, daß das nachtheilige Gefchäft gleich jetzt wieder 
aufgehoben werde, und wo es auf Unbilligkeit hinauslau— 
fen würde, wenn der Betrogene mit feiner Klage warten 
müßte, bis er verflage wird. In ſolchen Faͤllen kann auch 
bey noch nicht erfuͤlltem Geſchaͤft eine Klage wegen des 
Betrugs Statt finden *). 


Die Klage, welche der Praͤtor wegen des Betrugs | 


giebt, iſt nun zweyerley, eine Poͤnalklage und eine 
blofe Enefhädigungsflage- Jene iſt die actio dof; 
ali, diefe Hingegen die actio in factum, Die actio doli 
mali”?) ift eine Perſonalklage, welche der Betrogene, oder 


auch 


11) $. 2. I. de Exoept. L. 1.4. Dh t. 
12) Man fehe wenrn Doctr. iuris explicatr, principiorum et cau- 
_ far. damni praeftandi, Cap. II, 9. 5. 

13) Sch muß hier bemerfen, daß auch zuweilen die actio ordina- 
ria, bie des Betrugs wegen aus dem eingegangenen Gefchäft, 
oder aug der nnternommenen unerlaubten That ſelbſt angeſtel⸗ 
let wird, actio de dolo genennt wird. So wird 5.9. in ber 
L. 1. Cod. h, t. die actio mandati, in der Z. ar. pr. D. de 
Eviction, die actio emt, und in ber L. 7.9.6. D. h. t. 
fo wie in der L. 14. D. de praefeript, verbis die actio Legis 

Aqui- 
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auch deffelben Erbe, vorausgefest, daß der Kläger nicht 
felbft den Beklagten bintergangen babe’*), gegen denjenis 
gen anftelle, der den Betrug begangen hat *), wenn diefer 
auch noch unmündig wäre, wenn er nur der Pubertär 
nahe, und alfo in einem folchen Alter ift, wo er fchon eines 
Berrugs fähig feyn kann?“). Haben mehrere an dem 
Betruge Antheil genommen, fo haften fie zwar in folidum, 
weil hier die Wohlthat der Theilung megfalle'”). Hat 
jedoch einer den Schaden ganz erſetzt, fo find die übrigen 

von 


Aquiliae, wenn fie propter dolum angeftcllef wird, actio de do- 
lo genennt, wie ſchon cujacıus Lib. IH. Obfervation cap. 37. 
pAacıus Evavrıodavwv Centur. II, Qu. 74. Ant. SCHULTING 
ad Prota Pandect, h. t $. 9. Jo. sUAREZ de MENDOZA Com- 
mentar. ad Leg. Aquiliam Lib. III. Cap, VII. Sect. I. nr, 37. 
(in Thef. Meermann. Tom. II. pag. 167.) u. a. m. bemerft ha— 
ben. Anderer Meinung find jedoch cırmAanıus in Explanat. dif- 
ficilior Leg. Cod. ad L. ı. de dolo malo pag. 89. und DOM- 
PIERRE Specim. de Reftitutionib. in integr. h. t. $. 15. 

14) Denn fonft würde dem Kläger die Compenfation entgegen 
fiehben. 36. D. h. i. KLEINSCHROD Doctr. de reparatione 
damni delicto dati $. ır. Man ſehe auch diefen Commentar 
Th. 4. $. 296. ©. 120, 

15) Daher ſagt Z. 15. $. in. D. ah. t. In hac actione defignati 
oportet, cuius dolo factum efl; quamvis in metu non fit ne- 
ceffe. ©. poTHıEr in Pandect. Iuftinian, h.t. Nr. XIX. not. I, 

16) L. 13.8. 1.D.h,t. L. 14. D. eod, S. dieſes Commen⸗ 
tare 2. Th. d. 130. ©, 197. und Kleinfchrods foft. Ente 
wickelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinli« 
hen Rechts 1. Th. $. 85. 

37) LEvsEr Meditat, ad Pand. Vol. e, Specim. CXII. Medit, 1. 
bat dies gegen Carpzov und Brunnemann hinlaͤnglich 
gezeigt. 
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von allen weitern Anfpruche frey **). Gegen den dritten 
Beſitzer, welcher an dem begangenen Betrug Feinen Antheil 
genommen, findet jedoch die actio doli nicht Statt ). 

Es 


18) L. 17. pr. D.h.t. Daß die Theilnehmung ber mehreren, 
die durch ihren Dolug einen andern in Schaden gefegt ha— 
ben, ganz gleich, und die Verlegung unbeilbar ſeyn müffe, 
wenn fie deshalb in folidum haften follen, wie PUFFENDORF 
de Culpa P. III, cap. 3. $. 5o. et 52. will, iſt nicht noͤthig. 
Genug , wenn jedem derfelben der begangene dolus dergeftalt 
zugerechnet werden fann, baß in ihm der nothwendige Grund 
des daraus entfiandenen Schadens liegt. S. werrn Doctr. 
iur. explicatr. principior. damni praeftandi. Cap. II, 6. 5. nr. 
XIV, Not. 95. pag. 54. und KLEINSCHROD cit. Doctrina de 
reparat, damni $. 9. et 10. 


19) Hierdurch unterfcheidet fich die actio doli von der actione 
quod metus caufa. 10. CoRAsıus Mifcellaneor. iuris civ. Lib. I, 
Cap. 22. nr. 5. ſaq. glaubt zwar, bie actio doli fey eben for 
wohl, tie die actio quod metus, eine actio in rem ſeripta. 
Allein aus den Worten des Edicts: Quae dolo malo fücta 
ejfe dicentur , läßt fich dies nicht fchlieffen: zumahl wenn aug 
andern beflimmteren Stellen das Gegentheil erhellet; num 
fol aber nach der L. 15. $. fm. D. A, 2. in der Klage de 
dolo allzeit die Derfon genau angezeigt merden, von welcher 
man betrogen worden ift, nicht minder fol nach der L. 16. 
D. B. t. die Thathandlung beftimme angegeben werden, worin 
ber Betrug ltegen fol, damit der Beklagte fich Hinlänglich das 
gegen vertheidigen, und vielleicht zeigen fünne, daß er ber. 
jenige nicht geweſen, welcher den Kläger betrogen haben fol. 
Die Stellen hingegen, mo gefagt wird, die Klage de dolo 
finde auch gegen den Statt, ber den Betrug nicht begangen, 
zeben von folden Fällen, wo der Betrüger des Beklagten 
Geſchaͤfte beiorgt bat, und dieſer burch den Betrug reicher 
geworden if, Nur unter diefer Einſchraͤnkung kann der Bu. 

pill 
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Es fann auch der Erbe des Berrügers nur in fo weit bes 

lange werden, als er entweder durch den Betrug feines 

Erblaffers reicher worden?“) oder wenigftens durch feinen 

eigenen Dolus verhindert bat, daß aus des Verſtorbenen 

Betrug nichts auf ihn gekommen» ift”"). Durch diefe 

Klage Fann nun alles Intereſſe gefordert werben”), alfo 

nicht nur Erfaß des durch des Beklagten Betrug erlite- 

nen gofitiven Schadens, das ift, Herausgabe. der von dem 

Beklagten betrüglicherweife an fi) gebrachten Sache mie 

allen Nugungen und Zubehör, oder Erftattung deren Werths; 

fondern auch Vergütung des dadurd) zugleich entzogenen 

Gewinns??), wenn nur die Hofnung van gegruͤndet und 

unbe⸗ 

pill wegen des Betrugs ſeines Vormundes, der Principal aus 

dem Betrug ſeines Anwalds, und die Buͤrgerſchaft aus dem 

Betrug ihrer Adminiſtratoren belangt werden, L. 175. pr. ek 

§. 1. et 2. D.h t. S. POMPIERRE Specim: de Reftitution. 

in integrum h. t. $. 28. zacnovıus ad Prota Pand, h. t. 
cap, 3. nr. 1. pag. 1019. : 

00) L. 17. . 1. L26.D.h.t Hierher gehört auch, wenn 
der Verſtorbene durch Betrug eine Schulderlaffung erfchlichen 
bat; denn —— befindet ſich die Erbſchaft immer bereichert 
L. 28..D. ht, 

21) L.27.D.h.t. Semper enim, qui.dolo fecit, ion ha- 
beret,, fagt Ulpian L. 137. $. 1. D. de Reg. iuris, pro eo 
habendus eft, ac fi haberet. Daher die Negei: Dolus pro 
poffrfione eſt, welhe Paulus L. 131. D eod. giebt. 

22) L 18. pr. ee. ne, 4.D,h. it. ©. wEHrn Doctr, 
iur, explicatr. principior, et caufar. damni praeftandi. Cap. IL 
8. 5. nr. X. pag. 48. faq. 


23) L.78. D. de Reg. iur. Generaliter, cum de fraude diſpu- 


tatur, non quid habeat actor, fed quid per-adverfarium habe- 
re non potuerit, confiderandum et, L. 13. D. rem ratam ha- 
beri 
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unbezweifelt war, geſetzt auch, daß der Betrag deſſelben 
durch den Eid des Klaͤgers, oder durch richterliches Er— 
meſſen erſt ausgemittelt werden muͤßte?“). Jedoch darf 
die Verurtheilung des Veklagten nie fo weit erſtreckt wer⸗ 
ven, daß der Kläger dabey etwas lucrirt, mas er auch 
ohne den Betrug nie gehabt haben würde; denn der Zweck 
der Klage ift immer nur der, daß der Beklagte dem Klaͤ— 
ger allen durch feinen Betrug verurfachten Echaden er 
feße*’). Daher kann auch der zu befhmwörende Schadens, 
berrag durch richterlihe Schaͤtung ermaͤſſiget werden ?°), 
Die eigentliche Pönalqualität der actionis de dolo .malo 
befteht nun darin: 

ı) daß der Betrüger für den Schaden haften — 
wenn er gleich durch ſeinen Betrug nicht reicher worden, 
ſondern ihm durch Zufall aller Gewinn wieder vereitelt 
worden iſt7). 

2) Daß der Klaͤger den Betrag alles deſſen, was ihm 
durch den Betrug des Beklagten entgangen iſt, 10 a 
perfönlichen Intereſſe ae beftimmen fann ’®); 

2 PR daß 
beri ſagt: In quantum mea interfuit, id eſt, quantum mihi 
abeft, quantumque lucrari potui; und in der L, ult. D. de 
Verb, Signif. heißt e8 überhaupt: KRefituit non tantum, qui 
folum corpus, fed etiam, qui omnem rem conditionemgue.red- B 
dita caufa praeftet, et tota reftitutio iuris eft interpretatio, 

24) KLEINSCHROD Doctr. de reparatione damni delicto dati- 
Speeim. I $. ı7. 

95) L. >71. D. de furt. KLEINscCHRoD-c. 1, $. 18. 

26) L, 18. pr. D. ht. 

27) 2L.123.%1D.ht. 

08) L. 18, pr. D.h.t. L. 5.8.4. D. de in litem inrando, 
WEHRN cit, Doctrina Cap. Il, 8. 5. nr. XIL, pag 52. 
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3) daß der Deklagte, wenn er feines Betrugs megen 
verurtheilt wird, feinen gufen Namen verliert*?). Dieſe 
Strafe der Ehrlofigkeie finder jedoch nur dann Statt, 
wenn der Beklagte die vorläufige Sentenz des Richters, 
(arbitrium iudicis) welche ihm die Reftitution und Echadlos- 
haltung des Klägers auferlegte, nicht gutwillig befolgte ?°). 
Denn auch die actio doli ift eine actio arbitraria ?”) 
bey welcher der Beklagte aller weiteren Verurteilung und 
alfo auch der viefelbe begleitenden Ehrloſigkeit entgieng, 
wenn er dem billigen Ermeffen des Richters ein Genüge 
feiftete°). Es mird ferner. vorausgefeßt, daß der Ber 
flagte wegen des begangenen Betrugs in eigenem Namen vers 
urrheilt worden ??). Denn war der Proceß durch einen 
Procurator geführt, und wider diefen die Sentenz gefprochen 
worden, fo fiel, wegen desdominii litis, die Wirfung der Ehr⸗ 
lofigkeit bey einer actione famofa weg?*). Wegen diefer 
befondern Wirfung der Ehrlofigfeit, welche die Werurtheilung 
des Deklagten bey der actione doli hat, darf aber auch 

1) die Laͤſion niche unerheblich feyn, fie muß wenig 
ftens die Summe von zwey aureis, oder Ducaten, übers 
fteigen *). 


29)L1ı.94.D ht. 

30) Jo, Matih, macnus Rationum et Differentiarum iuris eiv- 
lib. I. cap. 5. (Theſ. Meermann. T. III. pag 283.) 

aı) L. 18. pr. D.h. t. Arbitrio iudicis in hac quoque actione 
reftitutio comprehenditur, et, nifi fiat reflitutio, fequitur, con- 
demnatio, quanti ea res eft. 

32) $. 31. J. de Aktionib, 

33) L. 4. $. alt. D. de his, qui not. infam, 

34) L. 6. $. 2. D. eodem. 

35)L.9.$. alt. L. 10. et L. ı1.pr. D. h. t. cujacıusin 
Comment. ad h, t, behauptet hier, zu den Zeiten bes Paulus 

hät 


2) Der 
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2) Der Kläger darf Feine geringere ober fchlechtere 
Perſon feyn, als der Beklagte. Keiner aus gemeinen 
Stand darf daher diefe Klage gegen eine vornehme Stans 
desperfon, noch Jemand, der feiner Lebens art wegen ver« 
aͤchtlich ift, dieſelbe gegen eine ſolche Perfon anftellen, welche 
einen beſſern und unbefchoftenen Lebenswandel führe ?°). 


3) Der Beklagte darf auch mit dem Kläger nicht 
in einem ſolchen Werhältniß ftehen, daß ihm der letztere 
Ehrerbietung ſchuldig iſt?). Daher koͤnnen Kinder dieſe 
Klage nicht gegen ihre Eltern anſtellen. Endlich 


4) dauert auch die actio doli nur zwey Jahre, wie 
ich bereits an einem andern Orte ($. 439.) bemerft habe, 
und dieſe fangen gleich von der Zeit zu laufen an, da ver 
Betrug begangen worden, wofern man nicht etwa megen 
einer Abweſenheit in öffentlichen Gefchäften zu Elagen ger 
bindere würde ?®), 

455. 


hätten die Römer noch feine aureos gehabt, und Iiefet daher 
in der L. 10. D. h.t. usque ad duo millia feftertiorum. Allein 
2) galt ein aureus bey den Roͤmern nur 100 Seſterzien, wie 
HUBER in Eunomia Rom. pag. 31. fq. ganz evident gezeigt 
bat; und dann waren auch 2) ſchon zu Pliniug Zeiten, und 
lange vorher, bie aurei befannt, wie aus pLinı Hiftor. natur. 
Lib. XXXIII. cap. 3. erhellet. Man fehe DOoMPIERRE h. t. 
$. 22. und EIENER Hiftor. iur, civ, de Reftitutionibus in integr, 


Cap. VII, pag. 39. 
36) L12.$8.1.D.ht, 
37) L. 10, $. 1. eod, 
38) L. 2. L. 8. Cod. de dolo malo, voET ad Pand. h. t. $. 1% 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. Th. IE 
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Ge 455. 


Megen bed Betrugs findet auch eine actio in factum Statt, 
Heutiger Gebrauch der actionis de dolo, 


Auffer jener Poͤnalklage de dolo malo giebt es nun 
noch eine andere Klage, welche in den Fällen Statt finder, 
wo man die actionem doli nicht anftellen fann. Dies 
ift die actio in fartum, weldye dreygig Jahre dauert, und 
ohne Küdficht auf den Werth oder Betrag des Gegen- 
ftandes, auch ohne Anfeben der Perfon, nicht nur gegeft 
denjenigen felbft, welcher den Betrug begangen, fondern 
auc gegen den Dritten, der daran feinen Antheil genom« 
men bat, infofern er nämlich mit dem Betruͤger als eine Pers 
fon angefehen werden kann, wie 5. B. der Erbe, oder ber 
Pupill in Anfehung feines Wormundes, oder der Principas 
in Anfehung feines Bevollmächtigten ’?), in dem Falle ans 
geftellet wird, da der Beklagte durch feinen Betrug nod) 
bereichert ift, oder menigftens von den DBerruge des Arte 
dern Vortheil gezogen hat. Diefe Klage geht daher bloß 
auf Herausgabe des unbilligen Gewinns, und die Verur— 
theilung ift hier der Ehre des Beklagten ganz unnachthei— 
fig*°). Denn man fest bier den Grund feiner Klage 

nicht 


39) Denn auch dieſe actio in factum iſt keine actio in rem ſeripta, 
wie westpuaL in Progr, de duplici actione reſtitutoria omni- 
bus fere in integr. reftitutionibus praetoriis communi $. 15. 
fehr gründlich gezeigt hat. 

40) L. 28.9.1. D. ht. Sed utique in heredem perpetuo da- 
bitur, quia non debet lucrari ex alieno damno. Cui conve- 
niens eft, ut et in ipfo, gui dolum commiferit‘, in id, quod. 
locupletior eſſet, perpetuo danda fit ın FAcrum Acrıo L. 29. 
D. eod. Sabinus putat, calculi ratione potius, quam ma- 

: leficii 
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niche in dem Berruge des Beklagten, fondern in der bona 
fide, wie Ulpian*’) fagt, d. i. in der Billigkeit, ver 
möge welcher der Beklagte verbunden ift, dasjenige, wo— 
durch er zum Schaden des Klägers bereichert iſt, heraus— 
zugeben. 


Uebrigens denfen die Nechtsgelehreen über den heuti— 
gen Gebrauch diefer prärorifhen Rechtsmittel fehr verfchie, 
den, Mach) einigen **) foll zwifchen der actio doli und ver 

file actio 


leficii heredem conveniri: denique ſamoſum non fieri; ideoque 
in perpetuum teneri oportere, L. 30. D. eodem. Neque cau- 
fae cognitio in heredis perfona erit neceflaria; nämlich dirjentge 
Unterfuchung welche bey der actione doli in Aniehung ı der 
Summe des Schabeng oder wegen des perfönlichen Verbälte 
niffes der Partheyen nöthigift, wird hier nicht erfordert, weil 
bey der actione in factum darauf gar nichts ankommt. 

41) L. rt. 6. 1. D. h, t. Quibusdam perfonis non dabitur (ic, 
de dolo actio) urputa vel liberis vel libertis adverfus parentes 
patronosque: cum fit famofa. Sed nec humili adverfus eur. 
qui dignitate excellet, debet dari: — Quid ergo eft? In horum 
perfona dicendum eft, in factum verbis temperandam actions; 
dandam, ut bonae fidei nentio fiat. L. ı2. D. codem N« 
ex dolo fuo lucrentur. Man fehe hier vorzüglich vorr in 
Comm, ad Pand. h. t. $. 10. in fin. 


42) ©. Nic. Hier, GUNDLING Diff, de ufu pract. actionum bo- 
nae fidei er firicti iuris. (Zalae 1724.) $. 36. Z, lac, srorr 
Dif, de actione doli mali. (Altorf. 1717) Cap, 3. Burch. 
Chrifi. de zenr Diff. de actione de dolo malo, malitiarum Ro- 
manarum everriculo, fuppellectile noftro foro minus neceffaria, 
Goettingae 1738 Chrifl. Guil. weurn Doctr. iuris explicat 
principiorum et caufarum damni praeftandi Cap. Il, $. 5, nr. 
VIT, not, 34. und nr. XI. now 84, Hoͤpfner im Commen- 

tar 
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actio in factum heutiges Tages gar Fein Unterfhieb mehr 
ſeyn. Sie fagen, vie actio doli infamire an fih, nad) 
unfern Grundfäsen, nicht mehr. Alſo Fünnten auch alle 
jene Einfchränfungen, alle die Differenzen, welche das Roͤ— 
mifche Recht zwifchen der actio doli und der actio in 
factum macht, von Feinem practifchen Mugen feyn. Denn 
alle gründeten fi) darin, daß die actio doli nach dem 
römifchen Rechte infamire. Wenn alfo heuriges Tages 
Jemand durch den Betrug eines andern Schaden gelitten, 
es fen in oder auffer einem Contract gefchehen, fo flage ber 
Hintergangene auf Erfag des Schadens; ob er aus dem 
Contract, oder actione doli oder in factum Flage, darauf 
‚fomme gar nichts mehr an. Denn die Klage werde ja 
in der Klagfehrife nicht mehr mit Namen genennt. Ja 
wenn man auch den Beklagten förmlich und wörtlich eines 
Berrugs befchuldigte, fo würde man doch die Klage niche 
mehr nad) den Nömifchen Grundfägen von der actione 
doli beurtheilen, folglich aud) nicht bloß auf den Fall eines 
berrächtlihen Schadens, noch auf den Furzen Zeitraum von 
zwey Jahren einfchränfen Fünnen. Man würde fonft den 
Betrug unbilliger weiſe begunftigen, Dies ftreite gegen 
die teurfche Biederkeit, welche nicht erlaube, Vernunft und 
Billigkeit den römifchen Quisquilien und Eubtilitäten aufs 
äuopfern, und unter dem Schilde derfelben dem Betrug 
und der Bosheit das Wort zu reden. Die Klage wegen 
des Betrugs dauere daher h. 3. T. immer 30 Jahre. 
Allein die actio doli und in factum find in Anfehung 
ihres Grundes, ihres Zwecks, ihrer Wirfung und ihrer 
Dauer 
tar über bie Jnfitutionen $. 1008. ©. 973. und Ernſt. Curiſt. 


WESTPHAL Progr. de duplici actione reftitutoria omnibus fere 
in integr, reftitutionibus praetoriis communi, $. 16. 
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Dauer von einander fo verſchieden, daß, ohne Verwirrung, 
wohl fehmerlich eine für der andern willkuͤhrlich gebraucht 
werden Fann. Daß nun diefe Differenzen durch den haus 
tigen Gerichtsgebraudy follten aufgehoben ſeyn, iſt uners 
weislic), wenigftens zeige Jommtel*?) das gerade Gegen: 
eheil. Es ift wahr, wegen der contractuum ftrieti juris 
wird wohl beutiges Tages die actio de dolo malo richt 
mehr zur Sprache Fommen, und wegen ber bonac fidei 
Contracte bedurften ſelbſt die Römer ihrer nicht. Allein 
fchon Böhmer **) hat bemerkt, daß ſich der Gebraud) 
der actionis doli wenigfiens in dem Falle nicht bezwei— 
fein laffe, da man auffer einem Contract durch den 
Betrug eines andern in Schaden gefegt worden ift, Noch 
eher lieffe fich bezweifeln, ob die Klage heutiges Tages in« 
famire, meil theil® diefe Wirfung von dein ganz eigenen 
Verfahren abbieng, welches nad) der Roͤmiſchen Gerichts: 
ordnung bey einer actione arbitraria, dergleichen die actio 
doli war, Start hatte*”); theils weil die Infamie in 
Teutfchland nicht nach der Strenge des römifchen Rechts 
beurtheilt wird, und daher nach teutſchen Rechtsprincipien 
nicht leicht Statt finder, wo nicht des begangenen Ber, 
brechens wegen zugleich eine peinliche Strafe zu erfenner 
iſt?“). Deffen ungeachter ftreiten doch aud) Hierin meh, 
203 tere 
43) Rhapfod. quaeftion. for. Vol. V, Obfervat. 613. Man he 
ah Schmidts öffentlihe — Nr. LXXXXIV. 
$. 1. ©. 628. folg. 
44) Doct. de actionibus Sect. II. cap. XI. $. 39. 
45) MmAcnusLib. I. Rationum et Differentiarum iuris civ, cap. 5. 
(Thef. Meerm. T. Ill, pag. 272. fq.) 
46) Duiftorpg Grundfäge des teutfchen peinlichen Rechts 
1. Th, $ 77. Rot. i, und Kleinſchrod's ſyſtemat. Entwicke⸗ 
luns 
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vere Mechtsgelehrten *7) für den heutigen Gebrauch) bes 
Kömifchen Rechts. Um fo weniger läßt ſich daher gegen 
Die Furze Dauer viefer Klage auch heutiges Tages mit 
Grunde etwas einwenden*?), wenn man zumal erwägt, 
daß fie ja auch noch in mehrfacher andern Ruͤckſicht eine 
Nönalqualirär bat, wie idy oben (S. 525.) gezeigt babe, 
öbaleic) freylich heut zu Tage nicht gerade erfordert wird, 
Daß der Proceß binnen zwey Jahren geendiget werden muͤß— 
te, weil bey uns alle actiones temporales durd) die $i- 
tisconteflation perpetuirt werden’). Es thut auch gar 
nichts zur Sache, daß man in der Klagfchrift ven Namen 
der Klage nicht mehr ausdrückt. Das Factum muß doc) 
immer fo vorgetragen werden, daß der Nichfer aus beflen 
Darftellung und dem Geſuch der Klage die Are derfelben 
erfennen kann. Setzt nun der Kläger den Grund feiner 
Klage darin, er habe durch des Beflaaten “Betrug den 

Scha⸗ 


lung der Grundwahrheiten des peinlichen Rechts. 3. Theil 
—— 


47) stryk Us, mod. Pandect. h. t. $. 2. de coccejı iur. civ. 
controv. h. t. Qu. VII. in fin. und Schmidt im Lehrbuch 
von gerichtlichen Klagen und Einreden $. 1293. am Ende. 


48) URUNNEMAnN Commentar. ad L. ult. Cod. h. t. stryk c., 
1. $. 3. SCHILTER Praxi iur. Rom, Exercit. XI. $. 21. WERN- 
HER Select. Obfervat. for. T. II. Part. X. Obf. 287. und de 
CAnNNGIEssER Collect. Decifion. Haffo Caffellan. T. II. Decif, 
CCXXXVI. nr. 15. pag. 302. und Deciſ. CCXXXVII. nr. 1. 
p38 313. 


49) LAUTERBACH Colleg. theor. pract, Pandectar. h. t. $. 20. 
& chmidts theor. praktifcher Commentar über feines Vaters 
Lehrbuch von gerichtlichen Klagen, 5. Th, $. 1294. ©. 172. 
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Schaden erlitten, deffen Erfaß er nebft allem Intereſſe von 
demfelben fordert, fo fieht ja der Richter, ohne daß die 
Klage mit Damen genennt ift, daß bier die actio doli 
angeftelleet worden; fo wie im Gegentheil jedem Sachkun— 
digen in die Augen leuchten wird, daß die actio in factum 
angeftellet fey, wenn der Kläger, ohne den Beklagten eines 
Betrugs zu befhuldigen, fich bloß darin gründet, daß der- 
felbe mit feinem Schaden reicher geworden, und Daher der 
Billigkeit nad) ihm diefen Gewinn herauszugeben verbun— 
den fey. Folge denn nun aber daraus, daß bey der einen 
Klage eben das Nechteng feyn müffe, mas von der andern 
gilt? Endlich Tape ſich auch mit Grunde nicht behaupten, 
daß durch die Anwendung des Nömifhen Rechts der Ber 
trug begünftigee werde. Denn entweder ift der Betrüger 
durch den begangenen Betrug wirklich veicher geworden, 
oder nicht. Im letztern Falle ift es eine Strafe für den 
DBeflagten, daß er dennod) das Intereſſe vergüten muß, 
und ein Vortheil für den Kläger, daß er ſolches durch 
feinen Eid beftimmen kann. Will er diefen Wortheil ge, 
nieffen, fo muß er ſich auch die gefeßlichen Bedingungen 
gefallen laſſen, und die Klage zu geböriger Zeit anftellen. 
In dem erftern Falle Hingegen wird fid) der Betrüger, 
wenn er mif der actione in factum belangt wird, nad) 
den Grundfäßen des Fanonifchen Rechts nie auf eine Vers 
jährung berufen Eönnen, weil hierzu eine bona fides i.* 
fordere wird °°). Es wird Daher heutiges Tages die 
actio in factum nur in dem Falle nad) dreyßig Jahren 

| 21% er⸗ 


50) WEHRN Doctr. iuris explicatr. principior. damni praeftandi 
Cap. II. §. 5. not. 84. pag. 52. Und WESTPHAL cit. Progr. 
- de duplici actione reftitutoria. $. 16, 


34 4: Buch, 3. Tit. 9.455 


erlöfchen, wenn der Beklagte fid) zwar aus dem Berruge 

bes Klägers reicher befindet, aber doc) übrigens an dem 
Betruge felbft feinen Antheil genommen bat. Wird gegen 
den Erben des Betrügers auf Schadenserſatz geklagt, fo 
fommr es nicht einmal mehr darauf an, ob aus dem Bes 
eruge des Erbloffers ermas auf ihn gefommen ift, weil 
der Erbe nach den Grundfäßgen des Fanonifchen Rechts, 
welche, wie bereits ohne ($. 449. ©. 502.) bemerft wor⸗ 
den ift, die Praris annimmt, für den Schaden immer 'fos 
weit haften muß, als die Erbichaft zureicht’”).. Daß 
übrigens ben der actione doli dem Kläger der Beweis 
des dem Beklagten Schuld gegebenen Berrugs obliege, verz 
ſteht fih, und zwar wird hierzu ein deutlicher und übers 
zeugender Beweis erfordert, fo daß an der betrügerifchen Abficht 
des Beklagten gar nicht gezweifelt werden Fann, weil man ohne 
dieß Niemandes Ehrlichfeit in Zweifel ziehen darf”). Kann 
man alfo ven Beflagten Feines offenbaren Dolus übermweifen, fo 
finder die actio doli nicht State’*), man kann fid) aber 


doch 
51) voET ad Pand. h. t. $. ı2. 


52) L. 6. Cod. h, t. Zu diefem Bewelß kann fich der Kläger 
zwar aud der Eidesbelation bedienen. -WERNHER Obfervat. 
Telect. for, T. I. P. I. Obfervat. 192. in Supplem. nov. nr, 2. 
Pag. 204. REINHARTH Select. Obfervat. ad Chriftinaei Deci- 
fion. Vol. III. Obf. 3. und Schmidts Sffentlihe Rechts— 
fprüche Nr XCIV. $. 1. ©. 628. Nur darf der Eid nicht in 
folle zugeſchoben werben, fondern der Kläger muß folche facs 
tifhe Umftände anführen, woraus fich ein Dolus ſchließen 
läßt. S Ge. Zud. BOEHMER Diff’ de auctoritate iudlcis cir- 
ca iusiurandum in iudicio delatum relatumque. Goettingae 1772. 
$. 12. und de CANNGIESSER Decifiones Haflo - Caflellan. T. II, 
Decif. CCXXXVI. nr. 5. pag. 315. ’ 

53) Nam nifi ex magna et evidenti calliditate, non debet de dolo 
actio dari, fagt Ulpian L.7.%20.D, ht. * 
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doch wenigſtens der actionis in factum bedienen, ment 
fih aus den Umftänden eine grobe Nachlaͤßigkeit ergiebf, 
die einem Berruge nahe kommt. Einen ſolchen Fall hat 
Ulpian’*,. Es bot nämlich Jemand feine eigenthuͤm— 
lihe Sache zum Verkauf aus, und fand auch einen an 
nebmlihen Käufer dazu. Ein Dritter nahm hierauf die 
Sache als fein vermeinelihes Eigenthum in Anſpruch, und 
vertrieb dadurch den Käufer. Nachher ließ er den Pro— 
ceß liegen. Da diefe Kühnheit des Klägers, melcher viel, 
leicht wohl geglaubt haben kann, daß fein Anſpruch ges 
gründet fen, noch nicht gleih einen Dolus vermuthen 
laͤßt5); fo finder hier freylich actio doli nicht State. 
Allein der Eigentbümer kann doch mwenigitens den Dritten 
mif der actione in factum auf Erfaß des durch Abſprung 
des Käufers erlittenen Schaden belangen °°). 


34) L. 33. D. h. t. 


55) Nee enim ullus dolus eft eius, qui perperam credens rem 
effe fuam, eam vindicat, Wie PorTHIER in Pandect, Iuftinian. 
h. t. nr. II, fagt. 


56) Man ſehe bier Schmidts Commentar uͤber feine? Vaters 
Lehrbuch von gerichtlichen Klagen 5. Sb. $. 1294. ©. 172. 


—215 Lib, IV. 
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S. 456. 


Urfprung der Reftitution der Minderjährigen. Wenn findet 
biefelbe Statt? 


ie dritte in dem Edict des Prätors befonders — 

Urſach der Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
iſt die Minderjaͤhrigkeit. Es hatte ſich zwar ſchon 
vorher das Laͤtoriſche Geſetz der Minderjährigen ans 
genommen, wenn fie durch Betrug eines andern waren in 
Schaden gebracht worden ’”). Allein der Prätor ermeis 
ferte diefe Rechtswohlthat, und ertheilre fie allen Minder⸗ 


jährigen, wenn fie auch nicht durch Betrug, fondern blos’ 


durch Uebereilung, oder durch Mangel an Einfiht und 
Erfahrung verlegt worden find. Er fagt daher ganz allge 
mein: Quod cum minore, guam viginti quinque annis na- 
‚ gefium eſſe dicetur, uti quaegue res erit, animadver- 
Zam’*). Wenn alfo ein Minderjähriger in irgend einem 
Gefhäft, was nicht ſchon an fich nach dem frengen Recht 
ungültig ift??), einen Schaden leidet, fo kann er dagegen 
die 


57) cıcero de Offciis Lib. III. cap. ı5. und de Natura Deor. 


-Lib, II, cap. 30. Man fehe lo. Hier. nerzer Diff, ad Legem 


Laetoriam. Lipfiae 1749. $ 11. (in Dan. FELLENBERGIU Iu- 
risprud. Antigua Tom. Il pag. 615.) 

38) L. 1.9.1 D.h.t, DoMPIErrE h.t, 9. 4 

59) L. 16. $. 3. D. h, t. Et generaliter probandum eft, ubi 
contractus non valet, pro certo Praetorem fe non debere inter- 
ponere, 
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die Wiedereinfegung in den vorigen Stand fuchen; wenn 
auch gleid der Wormund eingewilliget“°), oder den Han, 
del allein, ohne den Minderjährigen, gefchloffen hätte **), 
oder auch der Handel gerichtlich wäre beftätiger worden °”), 
Er brauche auch nicht erft feinen Vormund auszuffagen, 
wenn etwa diefer bey Schlieffung des Gefchäfts eine Uns 
verfichtigfeit zu Schulden gebracht haben follte°?), Denn auch 

das 


60) L. 2. C. Si tutor vel curat, interven. L,4.C. Si adverf. 
rem iudicat, 


61) L. 47. pr. D.h.t, L. 3. C. Si tutor vel curat, interven. 


62) L. ı1. C. de praediis et alüs reb, minor, LEYsEr Meditat. 
ad Pand, Specim, LX. med. 1. 

63) L. 3. Cod. Si tut. vel curat. interven. L.:fin. Cod, eodem, 
Man fehe Henr. Zach. spannurtH Diff, de excecptione curato- 
ris nondum excufli reftitutionem in Integrum a mineribus adultis 
petitam haud remorante, praef. Alb. Phil. rrıex def. Helm/ſta- 
dii 1796. und norAcker Princip. iur. civ, R. G. T. Il. $. 823. 
Eine Ausnahme macht zwar bie Z. 13. $. ult. Cod, de indic. 
indem Kalle, wenn ber Vormund aus Nachläßigkeit das Trien- 
nium hat verftreichen laffen, binnen welchen nach ber Verord⸗ 
nung bes K Juſtinians die Proceſſe beenbiget werben muß» 
ten. Hier fol ſich der Minderjährige zuerft an feinen Vor⸗ 
mund halten, und erft dann, menn er von diefem nicht hat 
entfchädiget werden können, foll er mit feinem Neftituwriongges 
ſuch gehört werden. Allein da jene römifche Praefcriptio tri- 
ennii in Teutfehland bey Proceſſen nicht angenommen ift, hiere 
von auch auf alle andere Verfäumniffe gerichtlicher Fatalien 
fein gültiger Schluß gemacht werden fann; fo verfiattet bie 
heutige Prarig den Minderjährigen auch wegen verfäumter Far 
talien bie Reftitution, menn fie fi) gleich an ihren Vormuͤn⸗ 
dern des erlittenen Schadens tvegen erholen fönnten. ©. L. B. 
a WERNHER Select. Obfervat. for. T, I, P. I. Obf. 264. und 
Strubens rechtliche Bedenken 1. Th. Bed. 137. 
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das Daſeyn eines andern Rechtsmittels, wodurch der Min, 
derjährige feine Entfchädigung erhalten Fönnte, fteht dem 
Wiederherfiellungsgefinh nicht im Wege, wenn es ihm lies 
ber ift, fih der Rechtswohlthat feines Alters zu bebdie- 
nen°*), Die Wahl fann ihm wenigftens nie präjudiciren, 
wenn er nad) feblgefchlagenem erften Nechtsmittel das ans 
dere ergreifen will?) Mur dann fälle die Reſtitution weg, 
wenn das Gefchäft des Minderjährigen ſchon an fich nich 
tig, und Daher derfelbe durch die Hülfe des Eivilcechts hinlaͤng⸗ 

ich 


64) vort in Comm. ad Pand. h. t. $. 53. und Ant. scHhULTING 
in Enarrat. part. prim- Dig. h. t. $. 6. Die hierher gehörige 
L. 16. §. 2. D. h. t. ift ſchon oben ($. 436. ©. 422.) erklärt 
worden. Diefer ift auch die L. 39: $. 1. D. eod, nicht entge» 
gen. Denn eg wird dafelbft dem Minderjährigen die Reftitu- 
tion gegen ben dritten bonae fidei emtorem nicht ſchlechterdings 
abgeichiegen, fondern nur gefagt, daß er bemfelben alle Ko» 
fien und Meliorationen eriegen müffe, wenn er dag verkaufte 

Grundſtuͤck wieder haben wolle. Unter diefen Umftänden thät 
freylich der Minderjährige beffer, wenn er gegen feinen Vor» 
mund flagte, infofern ihm namlich diefer, wie freylich bier 
vorausgefegt wird, entſchaͤdigen kann. S. spannurn cit. Dif. 
8.6, ’ 


63) L. fin. Cod. Si £utor vel curat. interven. Etiam tutori- 
bus vel curatoribus diftrahentibus vel aliis contrahentibus, mi- 
nores tam reftitui rebus propriis, (wenn ihnen naͤmlich daran 
liegt, die veräufferte Sache felbft wieder zu befommen) quam 
tutorum vel curatorum damna fequi, (nämlich) wenn ibnen blog 
um Entfhädigung zu thun ift) nullo eis praeiudicio per electio- 
nem generando , placuit. Sie können alfo nach ihrem Gefal⸗ 
len fich des einen oder des andern Rechtsmittels bedienen, ohne 
daß durch die Wapl des einen der Gebrauch des andern un» 
ftatthaft wird, ©. spannurka eit, DIf, $. 5. 
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lich gedeckt ift°°). Nam fi communi auxilio et mero 
iure munitus fit, ſagt Ulpian°”), non debet ei tribui 
extraordinarium auxilium°®). Auch nur in diefer Ruͤck— 
fiche ift es zu verftehen, wenn eben diefer Rechtsgelehrte 
will, es folle unterfuchhte werden: num forte alia actio 
poflit competere citra in integrum reftitutionem, 
Denn diefe alia actio ift Feine andere, als diejenige, welche 
fhon das Civilrecht sem Minderjährigen wegen der Mich. 
tigkeit des Gefchäfts giebt’), 3. B. die rei vindicatio, 
wenn ein Grundftück des Minderjährigen ohne Decret der 
Obrigkeit veräuffere worden ift 7°); oder die condietio 
fine caufa, wenn er ohne Einwilligung feines Wormundes 
ein Darlehn gegeben, u. d. Man erinnere fich hier, was 
in dem Titel de pactis ($. 283.) von ver Faͤhigkeit ver 

Un⸗ 


66) L. 3. Cod. dein integr. reſtitut. minor, L. 2. Cod. de pras- 
diis et alüs reb, minor, 

67) L. 16. pr. Do h. t, 

68) Dhne Zweifel nennt Ulpian die Reftitutlon dee Minder⸗ 
jährigen nur in der Hinficht ein auxilium extraordinarium, 
weil hier der Prätor aus befonderer Vorforge für die Minders 
jährigen von der fonft gewoͤhnlichen Gerichtsorbnung abwich, 
und, ohne einen Juder Pedaneug zu beſtellen, felbft de facto 
und iure zugleich cognojetrte, und den Augipruch that. Daher 
fagt Paulus Z. 22. 9. ult. D.h.t. Ex hoc Edicto nulla 
propria actio proficiscitur: totum enim hoc pendet ex Praeto- 
ris cognitione, » 


69) ©, spannutH cit. Diſſ. $. 12. pag. 41. 


70) DieL. 47. D. de minor. hält zwar eine folche Veränfferung 
nicht für ungültig; allein diefeg Diccht iſt durch die L. 2. Cod, 
de praed. et aliis reb. minor, und L. 22. Cod. de adminiflr, 
tut, aufgehoben. SPANNUTH cit« Diſſ. $. 5, pag. 19. not, 2, 
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Unmündigen und Minderjährigen fich verbindlich zu ma— 
chen, und von der Nechtsbeftändigfeie ver von ihnen einge» 


gangenen Gefchäfte gefage worden iſt. 


§. 437. 

Welchen Minderjährigen fieht diefe Rechtswohlthat der 
MWiedereinfesung in den vorigen Stand zu? Wie ift bie Min? 
berjäbrigfeit, befonders im Schaltjahr, 
zu berechnen ? 


Minderjährige (minores) werden nun bier übers 
haupt Diejenigen genennt, welche das fünf und zwanzigſte 
Jahr ihres Alters noch nicht vollendet Haben”’), Zus 
weilen befchränfen zwar die Gefeße den Termin der Mins 
derjährigfeit auf ein noch Fürzeres Ziel, und nennen z. B. 
denjenigen Minorenn, der noch nicht das zwanzigfte 
Jahr feines Alters zurücgelege hatz wie z. E. die Lex 
Aelia Sentia in Abfiche auf die Faͤhigkeit, Sklaven zu 
manumittiven”*). Allein dieſe Beſtimmung kommt hier 
nicht in Betrachtung, ta wir die Minderjährigfeit blos in 
Kückfihe der Reſtitutionswohlthat zu beflimmen haben ˖ 
In diefer Hinfiche unterſcheiden wir auch bier nicht zivie 
[hen Mündigen und Unmündigen, wenn glei) 
fonft in einer mehr eingefchränffen Bedeutung diejenigen 
Minores genennet werden, die zwar die Pubertäe aber nod) 
nicht die Volljährigkeit erreiche haben??). Die Zeit der 

Mins 


71) DOMPIERRE Specim. de Reftitution. in integr. h. t. $. 1. 
72) L.5. L. ı6. Cod. de lib, cauſa. . 4 1, Quib. ex cauf, 
manumittere non licet, i 
73) srıssonıus de Verbor, Signilicat. voc, Minor, LAUTERBACH 

Colleg. th. pract. Pandect, h. t. $+ 3. 
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Minderjährigfeie wird übrigens, in Ruͤckſicht ber Neftirtte 
tion ”*), natürlich computirt. Man zähle fie namlich 
von dem Anfange des erften Moments, da Jemand gebohs 
ren worden iſt, und fie wird nicht eher für geendige ge« 
halten, als bis der letzte Tag des fünf und zwanzigiten 
Jahrs bis auf die letzte Minute vollig abgelaufen if. 
Nach diefer Compuration lehrt Ulpian”’) ganz richtig, 
daß ein Minderjähriger nod nicht gleich für majerenn 
zu halten fey, wenn er feinen 20ſten Geburtstag blos erlebe 
bat, fo lange nämlid) die Stunde und Minute, in welcher 
‚er gebohren worden, noch nicht erfchienen ift, Geſetzt 
alfo, er habe nur noch eine Viertelſtunde vorher einen ihm 
nachtheiligen Contract gefchloffen , fo hat er fih der Mes 
ftitution, wegen feiner damals noch dauernden Minderjähe 
tige 

74) Denn hier gereicht es dem Minderjährigen zum Vortheif, dag 
die Zeit a momento ad momentum computirt wird. Wenn eg 
hingegen in einem gewiffen Sale dem Minderjährigen vortheils 
hafter ift, daß die Civilzeitcomputation Btatt habe, 
und entweber bag ganzeletzte Jahr ber Minderjährigfeir, 
ober auch der legte Tag beffelben fogleich mit feinem Anfange 
auch ſchon für vollendet geachtet werde; fo gilt eine folche 
Zeitcomputation auch bey der Minderjährtgkeit. Z. 89. D. de 
muner. et honor. L.ı.D. de manumif], L. 134. D. de Verb, 
Significat. und DOMPIErrE h. t. 8.6. voEr ad Pand. h. t. 


$.1. 


75) L. 3. $. 3. D. k.t. Minorem autem viginti quinque annis 
natu, videndum, an etiam diemnatalis [ai adhuc dieimus, an- 
te horam , qua natus eſt; ut, fi captus fit, reftituatur; et cum 
nondum compleverit, ita erit dicendum, ut @ momento in momen- 
tum tempus fpectetur. Statt diem ift bier mit Cujaz die 
zu lefen, wie auch Jo. Conr. RÜcKER in Diff. de civili et natu- 
rali temporis computatione in iure Cap. IV. $. a. annimmt. 
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rigfeit, ohne Zweifel zu erfreuen. Endiget fih die Mins 
derjaͤhrigkeit in einem Schaltjahre, fo wird der Minders 
jährige, welcher am 24ſten Februar in einem gemeinen 
Sabre gebohren worden, erft am 2sſten Februar, oder, 
wie Celfirs”°) fagt, die biffexti priore, majorenn””), 
Denn der Sextus Calendarum Martii in einem gemeinen 
Jahre, oder nad) unferm Salender der 24. Februar, bes 
ftand in einem Schaltjahre bey den Römern aus zwey na. 
eürlichen Tagen, von welchen, nach römifcher Art zu red), 
nen, nad) welcher die Calendae rückwärts gezählt wurden, 
der dies pofterior, oder nad) unferm Kalender der 
2aſte Februar, der eigentlihe Schaltra g (dies intercala- 
ris ſ. addititius), der dies prior aber, oder nad) unferm 
Kalender der a5fte Februar, der Haupttag (dies princi« 
palis) war”°). Diefe beyden natürlichen Tage werden nun 
juriftifeh nur für einen Tag gezählt, und der VI. Ca- 
lendarum Martii wird daher Bifextum oder dies biffextus 

ge: 


”6) L. 98. D. de Verb, Significat. Cum biffextum Calendis eft, 
nihil:refert, utrum priore an pofleriore die quis natus fit, et 
deinceps Sextum Calendas eius natalis dies eft: nam id biduum 
pro uno die habetur ; fed pofierior dies intercalatur „ non prior, 
Ideo, quo anno intercalatum non eft, fexto Calendas natus, cum 
bijfextum Calendis eft, priorem diem natalem habet. 


77) voEr in Comm. ad Pand. h. t. $. 1. hat daher ganz Kecht, 
wenn er fagt: Si in diem biffextum majorennitas incidat , mi- 
nor non nifi lapfo utroque die major fit; quafi aucto minorenni. 
tatis tempore per diem intercalarem. 


78) ©. des Hrn. Kanzler Kochs Belehrungen über Mindigfeit 
zum Teſtiren, Civilzeitcomputation und Schalttag. CGieffen 
1796. 8.) 9% 9. 
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genenne”?). Celſus fage alfo am angeführten Orte nach 
feiner roͤmiſchen Kalenderrechnung ganz recht, daß ein Menich, 
welcher VI. Calendas Martii oder am 24. Februar in einem 
gemeinen Sabre gebohren worden, in einem Schaltjahre 
nice diem biffexti pofleriorem, oder den 24. Februar, 
melcher nämlich nacdy dem Roͤmiſchen Kalender der eigens, 
lihe Schalttag ift, fonder diem biffexti priorem oder den 
25. Februar, zum Geburtstage habe, und alfo nicht eher, 
als bis derfelbe völlig, das iſt, bis auf die letzte Minute der 
Geburtsſtunde, abgelaufen ift, für großjährig zu halten fey. 
Ob nun gleich in unfern Kalendern der Schalftag bekann— 
termaffen als ein befonderer Tag gezähler wird, und daher 
der Februar in einem Schaltjahe 29 Tage hat; fo if 
doch der rechtliche Grundſatz, den auch das Fanonifche 
Nehe??) annimmt, in der Praris beybehalten, daß naͤm— 
lich der Schalttag, welcher nad) unferm Kalender wohl ohne 
Zweifel der 29 Februar ij 8°), nichts befonderg zu vechnen, 

* fons 


79) ©. den 3. Th. diefed Commentarg $. 269. c. ©. 523. 
80) Cap. 14. Ä.de Verb, Significat, 


81) Hr. Kanzler Koch in den angeführten Belehrungen 
©. 57. ff. ift zwar geneigt zu glauben, daß noch heutiges Tas 
ges in einem Schaltjahre dag biffextum, welches juriftifch für 
einen Tag geachtet wird, aufden 24. und 25. Februar falle, 
und der 24. Febr. noch heut zu Tage für den eigentlichen - 
Schalttag geachtet werden müffe. Allein Hr. Geh. Kath 
SCHNEIDT hat in feinem Programm. iurid. mathem. chronolos 
gico, quo fuam fententiam, diem biffextilem in anno biffextili 
diei XXIX, Februarii feu pridie Calend, Martii aflixam efle, de- 
fendit contra argumenta Clarifl. kocnı (Wirceburgi 1796. 8.) 
die Gründe des Herrn Kanzlers geprüft, und binlänglich wie 

here 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand.s. Th Mm 
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fondern mit dem 25. Februar. im rechtlichen Sinne nur für . 
einen Tag zu balten fey, infofern es niche gerade auf 
eine beftimmte Zahl von Tagen ankommt. Er 
wird daher einem Minderjährigen, welder am 23. Februar 
in einem gemeinen Jahre gebohren worden, in Anfehung der 

Keftitution aud) noch beufiges Tages dergeftalt zu gute 

gerechnet, daß derfelbe erft am 29. Februar für großjährig 

zu halten ift°*). Dabingegen wird derjenige, meldher in . 

einem Schaltjahre am z9ften Februar gebohren ift, wenn 

fein fünf und zwanzigftes Lebensjahr in ein gemeines 

Jahr fälle, nicht am ıflen März, fondern am 28ſten Fe 

bruar majorenn. Denn der 29. Februar in einem Schaltjahre 

iſt und wird der 28. Februar in einem gemeinen Jahre, weil 
der Schalttag juriftifh nicht befonders gerechnet, fondern 
mit dem vorhergehenden nur für einen Tag gehalten wird ®?). 
| Wer 
derlegt. Die Paar Worte, die Hr. Kanzler Koch über 
diefeg Programm in der Beftättigung feiner Beleh— 
rungen (Gieffen 1798.%.) ©. 32. f. hat abdrucken lafr 
fen, wegen zur Entfeheidung nichts bey. Denn fie betreffen 
nicht die Hauptfrage, nämlic) ob der 29. Februar der Schalt» 
tag bey den Teutfchen fey? fondern gehen nur barauf, dag 
bey den Roͤmern der 24. Febr. der eigentliche Schalttag gewe⸗ 
fen fen; und find übrigeng von dem Hrn. Geh. R. Schneide 
in feinem legten Worte oder Schlußſatz (Würzburg 
1793. 8.) ſehr gut eriwiedert worden. 

92) voer in Commentar ad Pand, Lib. XLIV. Tit. 3. $. 2. fagt: 
Cui confrquens efl, ut fi nunc natus quis fit hova fexta diei 
28. Februarii, et annus eins vigefimus quintus incidat in an- 
num menfemque bijfextilem, pro maiorenne ad exclufionem re- 
flitutionis habendus non fit, nifi hora fexta diei 29. Februarii, 
qui intercalatus unum cum vigefimo octavo diem facit. 

83) Arg. L. 3. $. 3. D. h. t. wo eg heißt: Proinde erfi biffex- 


to natus eſt, five priore, five pofleriore die, Celfus feripfit, 
nihil 
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Wer alſo am 29. Februar in einem Schaltjahre gebohren 
iſt, deſſen Geburtstag faͤllt in einem gemeinen Jahre auf 
den 28, Febr, weil man fonft die Ungereimtheit annehmen 
müßte, daß ein folcher Menſch in einem gemeinen Jahre 
feinen Geburtstag habe °*). 


Ob übrigens der Minderjährige zu der Zeit, als das 
ihm nachtheilige Gefchäft vorgieng, ſchon gebohren geweſen 
oder nicht, ift gleichviel, weil aud) das noch ungebohrne Kind 
in folhen Fällen, wo es auf deffen Vortheil ankommt, für 
ſchon gebohren gehalten wird’), Es fomme aud) darauf 
nicht an, ob der Minderjährige fhon fui iuris, oder 
noch unter der väterlihen Gewalt ift; denn auch 
einem minderjährigen filiofamilias fommt die Keftirutiong- 
wohlthat in folhen Fällen zu, wo er mit Wirkung aus 
einem. gefchloffenen Gefchäft belange werden Fann, ohne fich 
mit einer Erception des Civilrehts, wie z. B. mit der exs 
ceptione Senatusconfulti Macedoniani, im Falle eines 
contrahirten Darlehns, ſchuͤtzen zu fönnen °°). 


Eben fo wenig hat Stand und Religion des Minder. 
jährigen auf die demfelben zuftehende Reſtitutlonswohlthat 
Mm 2 eini⸗ 


nihil referre; nam id biduum pro uno die habetur. Celſus, 
auf ben fih Ulpian beruft, fest in der oben angeführten 
Stelle L. 98. D. de V. S. noch hinzu: et deinceps Sextum 
Calendas eius natalis dies eft. 

84) ©. DoMPIERRE Specim. de Reftitution. in integrum h. t. $. 7. 
und Kochs Belehrungen ©. 54. 

85) L.#- pr, D.h. t. Etiam ei, qui, Priusguam nafcereturs 
ufucaptum amifit, reftitnendam actionem, LABEO ſcribit. 

86) L. 3.9 4. D, h. t. DOMPIERRE h. t. $. 78 - 80. 
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einigen Einfluß 8”). Eie fommt ihm daher zu, er mag 
Chriſt oder Jude ſeyn?*); denn infofern Juden den Schuß 
des Staats genieffen, find fie auch der gemeinen Rechte 
theilhaftig, welche allen andern Unterthanen, ohne Rückfiche 


auf einen befondern Stand in der bürgerlichen Gefellfhaft, 


zuftehen °°). 
$. 458. 

Welchen Minterjährigen fommt die Woplthat ber Neflitution 
nicht zu? 

Der Grund, aus welchem der Prator den Minders 
jährigen gegen die ihnen nachtheiligen Rechtsgeſchaͤfte die 
Wohlthat der Wiedereinfeßung in den vorigen Stand giebt, 
ift unftreitig der, weil folche junge $eute aus Mangel an 
gefeßter Weberlegung, und gehöriger Kenntniß und Erfah. 
rung, leichte in Schaden gerathen Fönnen ?°). Wo alfo 
diefer gefegliche Grund wegfaͤllt, da kann auch die Wie 
dereinfeßung in den vorigen Efand nice Statt finden. 
Die Reftitutionsmwohlthat kommt daher 

ı) einem folhen Minderjährigen nicht zu, welcher als 
Meifter einer gewiffen Kunft oder eines ges 

wife 
87) de cocceJ1 iur. civ. controv. h. t. Qu, 5. 

88) Frid. Ef. a PUFFENDORF Obfervat. iur. univ. Tom, I. Obf. 
195. und de CRAMER Obferv. iur. univ. Tom. III. Obf. 950. 
89) Rundens Grundfäge des allgemeinen teutfchen Privat 

rechts d. 641. folg. 
90) L.r.pr. D. h. t. Hier fagt Ulpian: Hoc Edictum Prae- 


tor, naturalem aequitatern fequutus, propofuit: quo tutelam mi-- 
norum fuscepit: Nam cum inter omnes conftet, fragile efle et _ 


infirmum hujusmodi aeratis confilium, et multis captiordbus füp- 
pofitum, multorumque infidiis expofitum: auxilium eis Praetor 
hoc Edicto pollicitus eft, te adverfus captiones opitulationem. 


a ae > a Tu 
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wiffen Gewerbes gehandelt hat. Ein ausdrücdliches 
Gefes, wodurch diefer Sag beſtimmt wäre, kann zwar nicht 
angeführt werden ?'). Daher die Nechtsgelehrten, die ihn 
übrigens für richtig balten, insgemein zu einem Ge— 
wohnbeitsrechte ihre Zuflucht nehmen °?), Allein wie miß— 
lich es um diefe Duelle ausfieht, ergiebt fich fchon daraus, 
weil die angeführten Rechtsgelehrten fich felbft nicht ges 
frauen, das Dafeyn einer ſolchen Gewohnheit im Alfges 
meinen, fondern nur in Anfehung der minderjährigen 
Kaufleute zu behaupten’), Sie fihlieffen alfo, wie 
aus Leyſer erhellet, erft von diefen ex identitate ratio- 
nis auf andere Minderjährige, die eine gewiffe Kunft oder 
Handrhierung öffentlich reiben. Man bat jedoch in der 
That niche nöthig, zur Beftärfung einer Wahrheit, welche 
uns ſchon die Analogie des Nechts und eine vernünftige 
Auslegung der Gefege lehrt, ein mißliches Gewohnheits— 
recht berbenzuruffen. Darf der Minderjährige eine ge» 
wiffe Kunſt oder Handehierung öffentlich treiben, fo würde 
fi) ja die Legislation widerfprechen, wenn fie ihm auf der 
andern Seite in Anfehung eines folchen Gewerbes die erfor, 
derliche Einficht und Kenntniß nicht zugeftehen wollte. Es 
fälle alfo bey einem folhen Minderjährigen, welcher als 
Meifter einer gewiffen Kunft gehandelt hat, der Grund des 

Mm 3 Ge⸗ 


91) Die L. 6. Cod. de muner. patrimon. Li. C. de his, qui 
ven. actat, impet. und L. 3. C. Si minor fe maiorem worauf 
fich einige berufen, enthalten gavon nichts. 

92) STRACHA de mercatura P. Ill, nr. 26. mEvIusad ius Lube- 
cenfe P. IlI. Tit. 6. Art. 2ı. nr. 26. LEYsEr Meditat, ad Pand. 
Specim. LX. med. 6, 7. et 8. 


93) Dan fehe auch MARQUARD de iure mercaturae Lib. I. cap. 9. 
nr. 14. fgq. 
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Gefeßes weg, zwar nicht darum, weil gerade diefer minor 
von der feinem Alter fonft eigenen Flüchtigkeie eine Ause 
nahme macht; denn es Fann bey aller Geſchicklichkeit in ſei⸗ 
ner Kunft dennoch der jugendliche geichtfinn einen fhädlie 
hen Einfluß auf das unternommene Gefchäft deffelben ge 
babe haben, fondern weil ſich bier das Geichäft des Min- 
derjährigen, wie Herr Prof. Weber °*) fehr gründlich ger 
zeige bat, auf ein bürgerliches Werhältniß bezieht, wobey 
eine ganz andere Regel eintritt, als diejenige, morauf die 
allgemeinen Gefege von den Gefchäften folcher Perfonen fich 
gründen. Dies ift der Grund, warum das Edict des Prär 
tors von der Keftiturion der Minderjährigen, die aus Mans 
gel an gefeßter Ueberlegung und gehöriger Kenntniß in Scha- 
den gefommen find, auf diejenigen Minderjährigen Feine 
Anwendung finden kann, welche der Staat felbft für tuͤch⸗ 
tig erflärt bar, eine gewiffe Kunft, oder Handthierung 
Öffentlich zu treiben. Hieraus folgt nun, a) daß diefes nicht 
allein von Kaufleuten, fondern auch von allen übrigen Kuͤn⸗ 
fien und Gewerben gelten müffe, 5. B. wennn ein Minderr 
jähriger die juriftifhe Doctorwuͤrde erhalten hat; oder 
als Advocat und Procurator bey einem Gerichte angenoms 
men worden ift?’). b) Daß es nur von folhen Minders 
jährigen zu verftehen ſey, welche öffentlich dazu autho— 
rifirt worden find, eine gewiſſe Kunft oder Profeffion im 
Staafe treiben zu dürfen?°). c) Daß fie jedoch nur in 
dem Falle auf die Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
feinen Anſpruch machen Eönnen, da fie in ſolchen Gefchäfs 

ten 


94) In der ſyſtematiſchen Entwickelung der Lehre von ber natuͤr⸗ 
lichen Verbindlichkeit $. 64. Not. 7. ©. 239. ff. 

95) HOFACKER Princip. iur. civ, Tom, II, $. 812. nr. III, 

96) voEr Commentar, ad Pand. h. t. 9. 50, et 51. 
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ten ſich Schaden gethan haben, welche in ihre Kunft oder 
Gewerbe, das fie treiben, einfchlagen; z. B. wenn der min« 
derjährige Doctor iuris durd) Unmiffenheie der Rechte, oder 
der minberjährige Kaufmann in Handlungsgefcäften einen 
Nachtheil erlitten hätte. Denn in allen andern Gefcäften, 
welche hierauf Feine Beziehung haben, bfeiben ihnen die Rechte 
ihres’ Alters unbenommen ?”). Die Neftitution fällt ferner 


2) bey einem folchen Minderjährigen weg, welcher 
veniam aelatis erhalten hat, d. i., welcher ſich vom Landes⸗ 
beren mittelft eines Privitegiums hat für majorenn erflä. 
ren laffen. Ich Habe von dieſer venia aetatis ſchon an 
einem andern Drte??) ausführlicher gehandelt, und ber 
merfe bier nur, daß ein folder Minderjähriger, der diefelbe 
erhalten hat, zwar von dem Tage an, da das ausgewirfte 
Majorennitaͤts-Reſcript gerichtlid) intimire worden ift, alle 
diejenigen Gefchäfte ohne Curator gültig unternehmen Fönne, 
wozu vorher die Einwilligung deffelben erforderlich war, 
ohne fich gegen foldhe Handlungen der Wohlthat der Wie, 
dereinfeßung in den vorigen Stand bedienen zu Fönnen ?°); 
in Abfihe auf die Weräufferung unbeweglicher Güter hin⸗ 

Mm a4 gegen 

97) vınnıus Select, iuris -Quaeftion. Lib. I. cap. 13. HUBER 
Praelect. ad Pand. h. t. 9. 5. WESTENBERG Princip. iur. fec. 
ord. Dig. h. t. $. 8. DOMPIERRE h.t. $. 9, et Io. 

98) ©. den 2. Theil dieſes Commentarg $. 130. ©. 193. ff. 

99) L. r. C. de his, qui ven. aetat, impetrar. wo der Grund 
beygefügt wird: nehi, qui cum eis contrahunt, Principali au- 
etoritate circumfcripti eſſe videantur. Es würde auch bier wie 
derfprechend feyn, die Reftitution, welche Mangel an Einficht 
und Erfahrung voraugfegt, einem folchen zu geftatten, den ber 
Landesherr felbft von der Curatel befreyer, und zur eigenen 
Verwaltung feines Vermögens für tüchtig erflärt hat. Dom- 
PIERRE h, t. $. 93. 
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gegen nach wie vor die Qualität und Rechte der Minber, 
jäbrigfeit in fo weit behalte, daß felbige ohne befondere 
obrigfeitliche Erlaubniß nicht gültig vorgenommen werden 
fann '°°), 

3) Wenn der Minderjährige das Geſchaͤft nach ers 
langter Grofjährigfeit genehmiget hat“), welches niche nur 
ausdruͤcklich, fondern auch fillfchweigend dadurch gefchehen 
kann, wenn derfelbe nach errichteter Volljährigkeit eine Hand» 
lung unternimmt, die er, ohne das während der Minders 
jaͤhrigkeit gefchloffene Gefchäft als rechrsbeftändig anzuers 
Fennen, nicht unternehmen konnte; z. B. er bezahlt das 
noch rückftändige Kaufgeld, oder ex fradirt die verfaufte Sar 
che, oder er nimmt das Kaufgeld an”). Gegen foldye Hand’ 
ungen Eann die Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
nicht gefordere werden. Es muß nur nicht bey der unter 
nommenen Handlung auch nod) eine andere Abficht, als 
gerade die, das während der Minderjährigkeie gefchloffene 
Gefchäft zu genehmigen, gedacht werden Fönnen. 3. B. der 
Minderjährige hat unbedingt eine Erbfchaft angetreten. 


Nachdem er die Großjährigfeie erreiche hatte, erhebt ee 


einige Erbfchaftsfchulden. Bald darauf fucht er wider die 
während feiner Minderjährigfeit gefchehene Erbfchaftsan« 
tretung bie Reſtitution. Hier darf er nach Ulpians ’) 

Ent» 


100) Raifer Conftantin hatte zwar biefeg nur in Anfehung 
minderjähriger Srauensperfonen verordnet, welche veniam ae- 
tatis erhalten hatten, wie aus L. 2.9. 1. fin. C. de his, qui 
ven. aet. impetr, erbellet, allein Juſtin ian erſtreckte eg auch 
auf Mannsperfonen. L. 3.C. 4, t. 

) L. 1.et2.C, Simajor. fact. rat. hab, 

2) HOFACKER Princip. iur, civ. Tom, Il, $. 827. not. g.' 

5) L3. 6.2. D,Mt,. 
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Entſcheidung mit ſeinem Geſuch nicht abgewieſen werden; 
denn er kann ja die Erbſchaftsſchulden bloß darum eincaſſirt 
haben, weil ſie mißlich ſtanden, und durch Verzug haͤtten 
verlohren gehen koͤnnen, ohne daß er darum die Erbfcyafts. 
anfrefung gut heiffen wollte *). 

4) Wenn das nachtheilige Gefchäft nicht von dem 
Minderjährigen felbft, fondern von deſſelben volljährigen 
Erblaffer gefchloffen worden if. Hiergegen Fann dem Minr 
derjährigen, blos als Erben, Feine Reftitution zugeftanden 
werden’). So wie nicht minder 

5) demjenigen Minderjährigen die Reſtitution billig zu 
verfagen ift, der fi) durch Betrug und Bosheit diefer 
Rechtswohlthat unmürdig gemacht hat. Dahin gehört, 

a) wenn fih der Minderjährige betrüglicher Weife 
für großjährig ausgegeben hat. Es wird jedoch ausdruͤck⸗ 
li) vorausgefeßt, daß derjenige, mit welchem der Minder— 
jährige das Gefchäft gefchloffen har, in bona fide fey, und 
denfelben aus einem verzeihlichen Irrthum für volljährig gehal⸗ 
ten habe’). Denn hätte diefer den Minderjährigen felbft zu 
dem Betruge verleifer; fo würde eine Compenfation, und 
zwar zum Vortheil des Minderjährigen, Statt finden”). 
Eben fo wenig würde aber auch alsdann die Reſtitution dem 

Mms5 Mine 


4) DOMPIERRE h, t. $. 90. 

5) L. 38. D.h,t, L. 2. Cod, Si adver/, vendit, pign. 

6) L. 32.D. h. t. L.2.C, Si minor fe majorem dixerit, voer 

he g3. 

7) L. 3. Cod, Siminor fe major dix. FSRANTZKIUS Comment. 
h. t. nr. 20. LAUTERBACH in Colleg. th. pr. Pand. h, $. 31. 
WERNER felect. Obfervat. for, T.1. P. V, Obf. 119. andes 
ser Meinung iſt de cocczjı iur. civ. controv. ht, Qu. 20. 
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tinderjährigen abgefprochen werden Fönnen, wenn er blos aus 
Irrthum ſich für majorenn gehalten, oder auf eine ſolche 
Urt verlegt worden wäre, daß er auch, als großjährig, 
reſtituirt werden müßte. 


b) Wenn der Minderjährige fich eines Werbrechens 
fhuldig gemacht bat. Placet, fagt Ulpian®), im delictis 
minoribus fubveniri. Er muß nur aber freylih in dem 
Alter feyn, daß er eines imputabeln Verbrechens fähig 
it °); er muß alfo entweder mündig, oder wenigftens der 
Miündigkeit nahe feyn '°). Iſt diefes, fo Fann er fomohl 
dolos, als culpos handeln, und wird fich vergeblich auf die 
Wohlthat feines Alters berufen, wenn er wegen bes durch 
das Verbrechen verurfachten Schadens zum Erfaß belangt 
wird, gefeßt auch, daß er aus feiner unerlaubten That Feis 
‚nen Vortheil gezogen haͤtte *). Nur in Anfehung ber 
verwirften Strafe geftatten die Gefege den Minderjähris 
gen eine Milderung, wenn nämlic) 


&) von 


8) L. oo... D.ht Eben fo L. 4. 9.26. D. de doli mali 
et met. except, u. L. 36. D: ad Leg. Jul. de adulter, 


9)L. 7. C. de poenis. $. 18. I. de obligat. ex delicto, E. 13. 
6.1. D. de dolo. L. in. pr. D. de Reg. iur. Man fehe 
Mebers ſyſtemat. Entwicelung der Lehre von der natürli. 
chen Verbindlichkeit. $. 71. ©. 298. 

10) S. Grollmanng Bibliothek für die peinl. Rechtswiſſen⸗ 
fhaft 1. Ch. 1. Stüd Nr. U, S. 35. ff. und meinen Comes 
mentar a. Th. $. 130. 

u) L. cit 9.8.2. D. k. t. wo Ulpian bie Frage aufwieft: 

An minori delinquenti fubveniatur, fi ex delicto nihil ad eum 
pervenit ? Er entſcheidet den Fall fo: nec hic fubvenietur. 
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&) von geringen Vergehungen die Frage ift, und aus 
den Umftänden der That Fein befonderer Worfaß, fondern 
mehr eine Eulpa hervorleuchter “*). 


PL) Wenn der Minderjährige blos aus Unwiſſenheit 
des pofitiven Rechts gefehle hat’*); und 


y) wenn fonft ein in dem jugendlichen Alter ſich grün. 
dender befonderer Umftand hinzukommt, der einen gerin« 
gern Dolus vermuthen läßt; in welchem Falle ven Mine 
derjährigen auch fogar bey ſchweren peinlichen Verbrechen 
eine Milderung zu ftatten fomme‘?). Teyphoninus'?’) 
fagt: In delictis autem minor annis viginti quinque 
non meretur in integrum reftitutionem, utique atro- 
cioribus, nifi quatenus interdum mijeratio aetatis ad 
mediocrem poenam iudicem produxerit. Diefe mifera- 
tio aetatis foll hier einen ſolchen Milderungsgrund aus« 
drücen, melcher aus der gewöhnlichen Befchaffenheit des 
jugendlichen Alters, nämlich) dem Leichtſinn, und der Uns 
wiſſenheit, oder den heftigen Trieben und Leidenſchaften, 
feine Unterſtuͤtzung erhält, Zuletzt ift noch 


6) zu bemerken, daß die MWiedereinfeßung in den vori, 
gen Stand auch dann Feine Statt findet, wenn fid) der 


Minderjährige zur Fefthaltung eines gefchloffenen Handels 


mit 


12) L. 2. C. Si aduerſ. delictum, 


13) L. 38. $. 7. D. ad L, Iul. de adult. L, 4. C. de incefl, et 


inutil, nupt. 


14) ©. Kleinſchrods foftemat. Entwickelung ber J— 
beiten des peinlichen Rechts 1. Th. $. 83. u. $. 88. 


5,237. u 2 Dh t, 
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mittelſt Eides verbindlih gemacht hac’°), Denn das 
Geſuch der Reſtitution wuͤrde bier Eidesbrücigfeit verra— 


then, und der Minderjaͤhrige ſchon deswegen der Wohlthat 


feines Alters unwuͤrdig feyn’”). Es wird jedoch vorauss 
geſetzt, daß der Minderjährige die Jahre ver Pubertät bes 
reits erreicht haben muͤſſe **). Der Eid eines Unmündi: 
gen bat an fich nicht mehr Kraft, als das Gefchäft felbft, 
zu welchem er hinzugefommen ift. Denn bey Unmündigen 
mangelt es an einer der nothwendigften Eigenfchaften eis 
nes verbindlichen Eides, naͤmlich an Einficht, und hinlänge 
licher Erfenneniß'?), Eben dies gilt auch von pubertati 

proxi- 


16) S. Quiſtorpvon eidlich gefchehenen Verfprechen und Ber- 
zichtleiſtungen der Minderjährigen, in Deffelben Beytraͤ— 
gen zur Erläuterung verfhiedener Rechtsmate— 


rien (Roſtock und Leipzig 1787. 8.) Nr. XXIV. pag. 370: ff. 


17) Kr. Ulerander fagt in ber L. 1. C. Si adverf. vendit, 
Si minor annis viginti quinque emtori praedii cavifti, nullam 
de caetero te effe controverfiam facturum, idque etiam iureiu- 
rando corporaliter praeflito /ervare confirmafti, neque perfidiae 
neque periurii me auctorem tibi futurum fperare debuifti, 


18) Avth. Sacramenta puberum. Cod. Si adverfus venditionem. 
Nach dem fanonifchen Nechte wird ein Alter von ı4 Jahren 
für hinreichend gehalten. c. 15. Cauf, XXII. qu. 5. und in 
dem cap. 3. de iudiciis in 6to wird die allgemeine Regel ges 
geben, baß in caufıs fpiritualibus die Großjährigfeit nad) zu» 
rücfgelegrem 14. Sahre eintrete. S. Chrifl. HANEWINCKEL 
Diff. de iurisiurandi in contractibus puberum confirmandis efi- 
cacia. Goett. 1765. Cap. Il. $. 7. 


19) L. 26. D. de iureiur, Pupillus non videtur peierare, quia 
fciens fallere non videtur. 
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proximis*°), Denn wenn gleich ſolche Unmiündige eines 

boͤſen Vorſatzes fähig gehalten werden, und delinquiren Föns 

nen; fo hat doch dies auf die Werbindlichfeit des Eides bey 
den Verträgen und erlaubten Gefchäften folder Perfonen 
feinen Einfluß, wie Doee*") hinlaͤnglich gezeige hat. 

Mac dem Römifchen Rechte wird ferner, wenn dem Min. 

derjährigen wegen ver eidlichen Beftärfung feines gethanen 

Verfprechens Feine Wiedereinfegung in den vorigen Stand 

angedeihen foll, vorausgefegt, daß das Gefchäft, zu welchem 

der Eid hinzugefommen, an ſich gültig ſey. So verftehen 
wenigftens die meiften Ausleger die angeführte Verordnung 
des Kıs. Ulerander ’’); weil es nach) dem Roͤm. Recht 
auffer Zweifel ift, daß der WVerfprehungseid ſolchen Ges 
ſchaͤften, welche die bürgerlichen Geſetze für ungültig erflä- 
ren, feine Rechtsbeftändigfeit verfchaffen koͤnne?“). Allein 
da nach dem Fanonifchen Rechte ein jedes eidlich beftäcrigtes 

Verfprechen, mit deffen Erfüllung nicht der Verluſt der 

ewigen Geeligfeit unzertrennlich verbunden ift, genau und 

pünflich erfüllee werden muß**), infofern nämlidy der Eid 
mit 

20) Ge. Henr, ayrEr Progr. de impuberibus etiam pubertati pro- 
ximis ad nullum iusiurandum admittendis adj. Dif, cit. Hane- 
winkel, 

31) Comment. ad Pand. h. t. $. 46. Anderer Meinung iſt je- 
doc) EREIZ Praelect. ad Tit. Cod. Si adv. vendit. nr. 5. 

22) voET Commentar. ad Pand. h. t. $. 47. Zd cALDERA de 
Erroribus Pragmaticor. Lib. II, cap. 4. nr. 3. (in Thef, Meer- 
mann. T. Ill. pag. 567.) vınnıus select. iur Quaeftion, Lib. I, 
cap. 15. MALBLANC Doctr. de iureiurando $. 82 not. 440. ° 

93) L. 7. $. 16. D. de pactis. S. den 4. Th. diefes Kommen, 
tars $. 341. ©, 549. f 2 

24) Cap. 2, et 28, A. de iureiur, Cap, a, de pactis in 6to, 
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mit genugfamer Weberlegung abgeleiftee worden, einem 
Dritten unnachtbeilig ift, und fic) fo wenig auf Furcht und 
Zwang, als auf Betrug des andern Theils gründet’); 
fo hat K. Stiedrich I. in Gemäßheit diefer Grundfäge 
verordnet, daß ein Minderjähriger, der fich zur Fefthaltung 
eines Gefchäfts mittelſt Eides freyrillig verbindlich gemacht 
hat, mit feinen Einwendungen dagegen nicht gehört werden 
foll, es mag das Gefchäft, worauf ſich das eidliche Verſpre— 
chen beziehet, nad) dem bürgerlichen Recht gültig und vers 
bindlich feyn, oder nicht?“). Wermöge diefer Verordnung 
hat es daher Feinen Zweifel, daß ein folcher Contract, wel— 
cher von dem Minderjährigen mittelſt Eides beftärfe wor⸗ 
ben ift, eben fo wenig aus dem Grunde angefochten werden 
dürfe, daß das Gefhäft wegen Mangels an vormundfdhaft- 
licher Einwilligung oder obrigfeitlicher Betätigung an fich 
nichtig fey, als daß wegen einer etwa ermweislichen $äfion 
eine Wiedereinfegung in den vorigen Stand dagegen gefucht 
werden Fönnte; wenn nur übrigens dem Gegentheil Fein 
Betrug zur Saft falle, der Minderjährige auch weder durch 
Furcht oder Zwang, noch durch andere widerrechtlihe Mit 
tel zur $eiftung feines Werfprechens gebrachte worden, fon« 
dern alles von demfelben aus freyen Willen gefchehen ift?”). 
25) Cap. 8. 17. et 25. Ä. de iureiur. Fe 
26) Avth. Sacramenta Puberum Cod. Siadver/.vendit, wo eg heißt? 
Sacramenta puberum fponte facta fuper contractibus rerum fua- 
rum non retractandis, inviolabiliter cuftodiantur. Per vim au- 
tem vel per iuftum metum extorta etiam a maioribus nullius’effe 
momenti iubemus, 
27) Daß hiermit auch ber teutfche Gerichtggebrauch überein. 
ſtimme, bezeugen L. B. a wERNHER Select, Obfervat. for, 


Tom, I, P. I, Obf, 217. und Tom, III. P, I, Obf. 26. a pur- 
BEN» 


De Minoribus XXV. annis. 557 


Es mollen zwar verſchiedene Rechtsgelehrten auch die Ver 
ordnung des Kaifers Friedrich blos von folhen Geſchaͤf⸗ 
ten verftehen, die von dem Minderjährigen mit Zuziehung 
feines Curators, und, mo es die Gefege erfordern, auch 
mittelt Defrets der Obrigkeit gefchloffen worden, und alfo 
an fi) nad) den bürgerlichen Geſetzen gültig find; fie glaue 
ben, daß wegen der hinzugefommenen eidlichen Beftätigung 
nur die Wiedereinfeßung in den vorigen Stand, die fonft 
nach bewieſener Laͤſion Statt gefunden haben würde, nun 
niche weiter zur Anwendung kommen fönne, und diefe Mei« 
nung fuchen fie mit den Worten: fuper contractibus rerum 
fuarum non retractandis zu vechtfertigen??). Allein dieſe 
Meinung widerlegt fi) von felbft, wenn man erwägt, daß 
Kr. Ftiedrich durch die mehrgedachte Avthenticam einen 
gelehrten Streit zwifchen den beyden berühmten Gloffatoren, 
dem Bulgarus und Mlartinus, entfchieden habe, weicher 
gerade die Frage betraf, ob ein an fich ungültiges Gefchäjt 
des Minderjährigen, z. B. wenn die Veraͤuſſerung eines 
bemfelben gehörigen Grundftücks ohne Defret der Obrig, 
keit gefcheben, durch den hinzugefommenen Eid unwiderruf 

(ich 


FENDORF Öbfervat. iur. univ, T. I, Obf. 148. /, HA. Boxu- 
MER in Iure Ecclef. Proteftant. T. I, Lib. II. Tit, 24. d. 28, 
fq. LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandect, h. t. $. 34. MaL- 
BLaANc Doctr, Iureiurando $. 118. Not. 171. und Hym⸗ 
mens Bepträge zur jurift. Litteratur in den Preuß. Staaten 
7. Samml. ©. 70. f. 


28) voet ad Pand. h. t. $. 47. Ant. FABER de Errorib. Pragm. 
Dec. XXXIX. Err. 2. fq. et Dec. XLI. Err. 4. fgq. Hunnıus 
Refolut. ad Treutler. Vol. I. Difp. 11. th. 9. Qu. 98, DONEL- 
Lus Commentar. iur. civ. Lib, XXI. c. 13, 
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lich gültig werde?°)? und daß ferner der Ausdruck vetracra- 
re contractum nichts anders bedeute, als von einem gefchlofe 
fenen Contract wieder abgehen, ohne Unterfchied, er fey nad) 
dem Civilrecht gültig oder ungültig ?°). Ob übrigens das 
eidliche Verſprechen des Minderjährigen, wenn es die gedad)= 
te Rechtsbeftändigfeit haben foll, mittelft eines Eörperlichen 
Eides gefchehen müffe, oder ob es nicht eben fo Fräftig fey, 
wenn der Eid auch nur fehriftlich geleifter, und die denfel- 
ben enthaltende Urfunde von dem Minderjährigen unters 
fehrieben worden, ift eine fehr ftreitige Rechtsfrage. In der 
Authentica des Krs. Friedrich I. wird nichts davon er« 
waͤhnt. Nun redet zwar die angeführee Verordnung des 
Krs. Alerander von einem iureiurando corporaliter prac li. 
ta; allein es fcheinen diefe Worte eines Theils interpolire zu 
feyn ?"), in den Bafılifen kommt wenigfteng der Beyfag corpo- 
yaliter nicht vor; andern Theils aber wird in der gedachten Vers 
ordnung aud) nur enunciative, nicht aber difpofitive von 
einem förperlichen Eide geredee**), Es wird daher nad) 
der gemeinen $ehre der bewährteften Rechtẽ gelehrten zur Be. 
ftärfung eines eidlichen Verſprechens, in fofern nicht befons 
dere Sandesgefeße einen Förperlichen Eid erfordern, ein 
ſchriftlicher Eid für eben fo Fräftig und verbindlich) gehal« 
ten 


29) pancıroLLus de claris Leg. Interpretibus Lib. II. cap. 
14. P. 126. Man vergleiche auch hier die Stelle, die ich in 
dem Titel de pactis d. 341. Not. 57. ©. 554. aus den Gloſ⸗ 
fen des Ddofredug angeführt habe. 

30) WERNHER T. I. P. I. Obſ. 217. nr. 6. fgq. und BAcHovıus 
ad Zreutlerum T. 1. Diip. XI. Th 9. lit. C, 

31) MALBLANC de iureiurando $. 82. Not. 440. pag. 333. 

32) ©. Fratr. BECMANNorRUM Conti, et Decifiones P. I. Confil. 
XXXVII. or. 21. pag. 444. 
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een??), Indeſſen fliehen dieſer Meinung doch wichtige 
Zweifel entgegen, wenn man bedenft, daß auch in andern 
Fällen die Gefege bey Minderjährigen in Abſicht auf die 
Zuläffigfeie des Neftitutionsgefuchs einen Unterfchied mas 
cher, ob die von einer folhen Perfon gefchehene Betheu⸗ 
rung mittelſt eines leiblichen oder mittelſt eines ſchriftlich 
geleiſteten Eides geſchehen ift’*); und es laͤßt ſich auch 
richt laͤugnen, daß dieſer Unterſchied einen ganz vernuͤnf⸗ 
tigen Grund habe, weil ſich ein Minderjaͤhriger immer eher 
zur Unterſchrift eines mit der Eidesclauſel verſehenen Inſtru⸗ 
ments, als zur wirklichen Ableiſtung eines koͤrperlichen Eides 
verſtehen wird. Daher aus dieſen Gründen auch Wernher ) 
die entgegengeſetzte Meinung wieder angenommen hat. 


$. 459. 
Die Reſtitution der Minderjaͤhrigen kommt zuweilen auch 
einem Dritten zu ſtatten. 
Die Wohlthat der Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand kommt nun nicht nur den Minderjaͤhrigen ſelbſt, 


fondern auch denen. zu, welche in derſelben Rechte eintre— 
ten 


33) DoneLLusin Commentar. iur. civ. Lib. XXI. c, 13. FRANTZ- 
Kıus Lib. II, Refolut, I. Nr, 42. fqq. WERNHER Obfervat, 
for. T. I. P. III, Obf. 80, BERGER Oeconom, juris Lib. III. 
Tit. 15. Th. ı5. Not. 8. nr. 3. HOMMEL Rhapfod. Quaeftion. 
for. Vol. II. Obf. 274. nr. 8. pag, 84, Fratr. BECMANNO- 
rum Confilia cit. loc. pag. 445. 

34) L. 3. Cod, Si miuor fe maior. dixerit, 

35) Select. Obfervat. for. Tom. III. P. I, Obf. 26. nr. 15. ſqq. 
Dan fehe auch Hub. cırmanıus Explanat. difficilior. LL, Cod. 
ad L. 1. et Avth. Sacram. pub. Cod. Si adv. vend. sTRYE 
Cautel, iuramentor, P. 2. Sect, L © 3. nr. 36, und Qui⸗ 
ſtor ps angeführte Abhandlung, 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand, 5. Th, Mn 
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ten?°). Daher kann der Erbe eines Minderjährigen, als 
fotcher, die Neftitution in allen den Fällen verlangen, iu 
weichen die Gefege dem Erblaffer dieſe Rechtswohlthat 
vergönnen, wenn gleich der Erbe für feine. Perfon große 
jährig iſt *). Aber auch der ſucceſſor ſingularis, der 
z. B. von dem Minderjaͤhrigen eine Sache gekauft, oder 
ſie von ihm zum Geſchenk erhalten, oder dem er ſie ver— 
macht hat, kann inſofern Namens des Minderjaͤhrigen die 
Reſtitution ſuchen, als dieſer in Anſehung der Sache ver— 
letzt war, und er fie ſelbſt haͤtte ſuchen koͤnnen ?*). Ja 
es wird in dieſem Falle nicht einmal eine beſondere Ceſſion 
für noͤthig gehalten, quia beneficium reſtitutionis in in- 

tegrum 


36) L. 6. D. de reſtitut. in integr. Man ſehe auch, was dar 
von oben $. 443. vorgekommen iſt. 

37) L, 18. $.5. D. k.t. vorr in Comm. ad Pand. h. t. $. 38. 
Dffenbar geht jedoch cocerJı in iure civ. controv. h, t. Qu. 8. 
zu weit, wenn er ohne Unterfchied behauptet, daß dem Erben 
des Minderjährigen die Reſtitution auch dann zu ſtatten kom— 
me, wenn gleich der Erblaffer fich diefer Rechtswohlthat bege- 
ben hätte. Denn wenn gleich an fic) nicht zu läugnen ift, daß 
dem Minderjährigen auch gegen eine aug Uebereilung 
gefchehene Entfagung feiner Rechtswohlthaten die Wieberein« 
ſetzung in den vorigen Stand nicht würde haben verfügt wer⸗ 
den können; fo fieht doch wohl ein jeber ein, daß der Erbe bie 
die Reftitution wenigſtens alsdann vergeblich ſuchen würde, 
wenn der Minderjährige in feinem legtern Willen dem Erben, 
felbige gu ſuchen, ausdruͤcklich unterfagt haben ſollte, wie auch 
Herr Prof. EmmınGHAus ad Coccejum c. 1, not. b, fehr richtig 
erinnert hat, 


38) Sfort. oppus in Tract. de reftitut. in integrum P. I. Qu. So. 


Art. 3. voET ab h. t. Pand. $. 40. UNd MOFACKER Princip. 
iur, <iv, R, 'G. Tom. II, $. 828. 
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tegrum cum ipfa re, in qua laefio facta eft, füccef- 
fori quoque ceffum praefumitur ?°), 


Sb auch dem Bürgen des Minderjährigen 
die Wohlthat der Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
zu ftatten Fomme ? ift eine fehr ftreitige Rechtsfrage. Eini- 
ge *°) behaupten, fie müffe in der Kegel bejahet, andere *'), 
fie müffe verneinet werden. Vergleichen wir freylich bie 
Gefege des Roͤmiſchen Rechts, fo enticheiden fie dieſe 
Frage nicht auf gleihe Art. Denn ebenderfelbe Ulpian, 
welcher es unbillig finder, den Buͤrgen des Minderjähris 
gen an der Xeflitutionswohlthat Antheil nehmen zu laffen, 
wenn derfelbe blos in Ruͤckſicht auf das minderjährige Als 
ter des Schuldners, und weil ihm der Gläubiger deshalb 
nicht trauen wollte, guf-gefagt bat ?*); gefteht doc) aud) felbft 

n 2 zu, 


39) scumidr Diff. de reſtitutione in integrum num fit beneficium 
reale an perfonale $. 7. er 8. und Jo. Pet. Car. BLAUEL DIE, 
de reftitutioue in integrum minorum ex caufa individua waio- 
ribus proficua. Goetting. 1779. Cap. 1. $. 6. 

40) Em. merıLLıus Obfervat. Lib. IV. cap. 10. Deſſen Mei; 
nung hat jedoch scumin cit. Di $. ı5. binlänglicy widerlegt. _ 

41) Iul. pacıus E'yzvrıo@zxvwv feu Legum conciliatar. Centur. II, 
Qu. 98. Jof. AVERANIUS Interpretat. iur. Lib, II. cap. 7. nr. 
10. fqq. cap. 8. et 9. DONELLUS Commentar. iur, eiv. Lib, 

XXI. c. 14. DOMPIERRE Specim. de Reftitutionibus in integr. 

‘h.t. $. 82. et 83. und de coccEji iur. civ. controv. h. t. 
Qu. 9. Die Gründe diefer Meinung hat Lud. Zul. Frid, noepr» 
NER in Diff. de effectu reftitutionis in integrum quoad fideiuflo- 
rem. Gie[Jae 1771. $: 24. et 25. forgfältig geprüft, und gründ« 
lich widerlegt. 

42) L. ı3,D. h.t. In caufae cognitione verfabitur , utrum foli 

. ei fuccurrendum fit, anetiam his, qui proeo obligati ſunt; ut- 
puta 
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zu, daß zumeilen dem Bürgen des Minderjährigen die Re 
ſtitutionswohlthat allerdings zu ftatten fomme*’); ja er 
führe felbft Zib. 60 ad Edietum**) einen folchen Fall an, 
nämlich wenn ein Minderjähriger als Defenfor vor Gericht 
gehandelt, und in diefer Qualität Caution wegen Erfüllung 
des rechtsfräftigen rfenntniffes durch Buͤrgen geleiftet, 
nachher aber dagegen die Wiedereinfegung in den vorigen 
Stand erhalten hat. Hier fagt Ulpien ganz ausprüdz 
lid: et ipfi et Adeiufforibus eius per in integrum refti- 
tutionem fuccurritur. Paulus*’) hingegen - unterfcheis 
det, ob der Minderjährige bey dem gefchloffenen Handel bes 
£rogen worden (circumferiptus), und aus diefem Grunde 
dagegen die Neftitution erhalten hat; oder ob er fich blos 
übereilt hat, (deceptus in re) und daher in Nückficht fei. 
nes Alters in den vorigen Stand gefeßt worden ift; und 
behauptet, daß dem DBürgen zwar in dem erften Falle die 
exceptio doli zuftehe, in dem Ie&ten Falle hingegen die 
Reſtitution des Minderjährigen ihm nicht zu gute Eomme *°), 

Gera⸗ 


puta fideiufforibus. Itaque fi cum ſeirem minorem, et ei ſidem 
non haberem, tu fideiuſſeris pro eo: non eftaequum, fideiuffo- 
ri in necem meam fubveniri; fed potius ipfi deneganda erit 
mandati actio. In ſumma perpendendum erit Praetori, cui po- 
tius fubveniar, utrum creditori, an fideiuffori: nam minor cap- 
tus neutri tenebitur. Facilius in mandatore dicendum erit, non 
debere ei fubvenire: bic enim velut adfirmator fuit et fuafor, ut 
cum-minore contraheretur. 

43) L. 3. $. 4. D. h. t. wo es beißt: folet interdum auxilium 
Praetoris fideiuffori minoris prodeffe. 

44) L. 51. D. de Procurator. 

45) L.>. $ 12 D.de Except. 

46) Paulus fagt: Quodfi deceptus fit in re (fc. minor), tunc 
nec ipfe ante habet auxilium, quam reftitutus fuerit, nec fide- 
iuſori danda efl cxceptio, 
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Gerade fo referibiren auch die Raifer Diovcleriart und Ma⸗ 
zimian*”). Si ea, fo laufen die Worte des Reſcripts. 
quae tibi vendidit poflefiones interpofito decreto 
Praelidis, astatis tantummodo auxilio iuvatur, non eft du- 
bium, fdeinfforem ex perfona ſua obnoxium eſſe contractui. 
Verum fi dolo malo apparuerit contractum interpofi- 
tum efle: manifefli iuris eft, uzrique perfonae, tam ven- 
ditricis, quam jideiufforis, confulendum effe. Um nun diefe 
Geſetzſtellen mit einander zu vereinigen, fo fommt es, nad) 
der Meinung der mieiften Kechtsgefehrten *°), darauf an, 
ob der Bürge für den Minderjährigen blos in Nückfiche 
auf das Alter defielben und zu dem Ende gut gefagt haf, 
damit der Gläubiger auf den Fall gefichere fey, da fich der 

Minderjährige etwa der Mechte feines Alters bedienen 

würde; oder ob derfelbe die Bürgfchafe für den Minder, 

jährigen, nicht als folchen, fondern fo wie für einen jeden 
andern Echuldner, übernommen hat, ohne daß dabey von 
dem Alter deflelben, und der ihm deshalb zuftehenden 

Rechtswohlthat, die Frage war. In dem erften Falle wird 

man e3 mit Ulpian fehr billig finden, daß fodann ber 

Bürge haften müffe, wenn der Minderjährige die Wieder, 

nz ein; 

47) L. 2. Cod, de fideiuffor. minor, 

48) Jos. Fernand, de reres Opufculor, Lib. I. cap. 8. nr. 9. 
fqg- (in Thef, Meermann. Tom. VI. pag. 45.) Ant. FABER 
Conjectur. iur. civ. Lib. VIII cap. 3. voet Comm. ad Pand, 
h.t.d. 39 Ant. schuLrinG in jurisprud. Anteiuftin. ad pAU- 
Lı Sentent. recept. Lib. 1. Tit.9. $. 6. not. 18. pag. 239. HU- 
BER Praelect. ad Pand. h.t. 8.5. Abr. wıeLına Lection. iur. 
civ. Lib II. cap. ı2, pag. 159. Jo, Guil.MmARCKART Inter- 
pretat. receptar. iur. civ. lection. L. II. cap. ı2: pag. 250. 
HOEPFNER cit, Diff, $. 7. ſqq. schMiD cit, Dil. 9, 14. fgq. 
u. a. m. 
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einfeßung in den vorigen Stand erhalten hat, ohne daß 
ihm diefe zu flaffen fommen kann. Denn da der Bürge 
die perfönlihe Eigenſchaft des Schuldners Fannte, da er 
wußte, Daß er blos in Ruͤckſicht derfeiben zum Buͤrgen 
angenommen worden fen, fo fann ihm folglich Fein Regreß 
gegen den Schuldner zuftehen, wenn er für ihn bat bes 
zahlen müffen. Die Abficht der Gefege, welche den Mins 
derjährigen gegen allen Nachtheil gedeckt mwiffen wollen, 
kann Daher unter diefen Lmftänden auf feine Art vereis 
tele werden. So mie nun aber der Regreß des Buͤrgen 
mider den minderjährigen Schuldner meafällt, fo Fann auch 
dem erfiern wider den Gläubiger Feine Reftitution zu 
ftarten kommen, weil er ſich diefer Rechtswohlthat ſchon 
zur Zeit der übernommenen Bürgfchaft dadurch ipfo facto 
‚begeben bat, daß er miffentlich für einen Schuldner gut 
fagte, den der Gläubiger feines minderjährigen Alters we— 
gen niche frauen wollte. Der Bürge kann alfo bier ſchon 
darum auf Reſtitution Feinen Anfpruch machen, weil man 
ja unter diefen Umftänden nicht fagen fann, daß er ohne 
feine Schuld verlegt ſey. Es ift vielmehr billig anzu⸗ 
nehmen, daß ein Bürge, welcher wiſſentlich für einen 
Schuldner guf gefagt hat, mit dem der Gläubiger ſich in 
feinen Handel einlaffen wollte, nur feine. Perfon haupt⸗ 
fächlich habe verbindlich machen wollen, und daß er alfo 
die Buͤrgſchaft animo donandi übernommen habe *?), 
Aus diefem Grunde-fage daher Ulpian an einem andern 
Hrte der Panderten ’°); Si quis pro pupillo fine tuto- 
ris 

49) ©. Webers ſyſtemat. Entwickelung ber Lehre von der nas 

türlihen Verbindlichkeit. 113. ©. 527. ff. 

50) L. 25. D. de fideiu, Diefe Stelle ift, wie die oben an» 
geführte L. 13. D. h. t. aug eben deſſelben Ulpiang > 
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ris auctoritate obligato, prodigove vel furiofo fide- 
jufferit, magis eft, nt ei nom fubveniatur, da doc) fonft 
nach befannten Werordnungen des Nömifchen Nechts die 
Ungülrigfeie der Hauprfchuld auch dem Bürgen zu ſtatten 
fommen fol ’*). Won diefem erften Falle müffen nun 
auch Paulus, und die Kaifer Dioclerian und Wlaris 
mian verftanden werde, infofern fie in den oben ange, 
führten Stellen dem Bürgen des Minderjährigen die Re— 
ſtitutionswohlthat abſprechen. Jedoch haben beyde aud) 
die fehr billige Ausnahme gemacht, wenn der Minderjährige 
um einer folchen Laͤſion willen reftituire worden ift, woran 
nicht ſowohl die Flüchtigkeit feines jugentlichen Alters 
Schuld war, fondern die er durch den Betrug des Gläus 
bigers erlitten hatte. Denn da Niemanden fein Dolus 
zum Vortheil gereichen darf, fo hat fi) auch der Glaͤu— 
biger hierdurch des Megreffes gegen den Bürgen unwuͤrdig 
gemacht. In dem legtern Falle hingegen, da naͤmlich der 


Buoͤrge ohne Ruͤckſicht auf Das minderjährige Alter des 


Schuldners gut gefagt bat, kommt demfelben die Reſtitu— 
tion des Minderjährigen eben fo gut zu flatten, wie jedem 
andern Bürgen die Erception des Hauptfchuldners, weit 


ſonſt der Bürge feinen Kegreß gegen den Minderjährigen 


nehmen fönnte, und diefem folglich die erhaltene Reſtitu⸗ 
tion nichts Helfen würde. Denn nur in jenem erſten 
Falle wird dem Bürgen das Recht der Schadloshaltung 

‚Ring gegen 


= XI, ad Edictum genommen worden, unb beyde haben wahr 
fcheinlich zufammen gehört, und find daher auch mit einander 
zu verbinden, mie fhon pürrmann Probabil, iur. civ. Lib. I. 
cap. 19. pag. 136. gezeigt hat. 

57) L.:6. D. de Verbor, Obligat. L. ı6, D. de fidciuffor, L. 
32. D, eodem. L, ı9. D. de Except, 
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gegen den Echuldner abgefprachen, weil fid) der Minder- 
jährige eben fowohl wider ihn, als gegen den Gläubiger, 
feiner Nechtswohlehat bedienen Fann’”). Man feße das 
ber, ein Minderjähriger habe eine Erbfdyaft angetreten, 
und, als Erbe, ven Erbſchaftsglaͤubigern durch Bürgen 
Caution geleifte. Wenn bier dev Minderjährige nachher 
gegen die gefihehene Antretung der Erbſchaſt bie Reſtitu— 
tion erhält; fo werden dadurch ohne Zweifel auch die Bür 
gen von ihrer Verbindlichfeit befrenee, weil fie die VBürg« 
ſchaft für den Minderjährigen blos als Erben, und ohne 
Ruͤckſicht auf das Alter deffelben, übernommen haben ’?). 


Hier entftehe nun aber die Frage, was im Zweifel zu 
vermuthen fey, mern darüber geftritten wird, ob die Bürgs 
ſchaft für den Minderjährigen, in Ruͤckſicht auf die Rechts— 
mohltbat feines Alters, ober ohne diefe Ruͤckſicht gefchlof- 
fen worden fey? Auch diefes ift unter den Kechtsgelehrs 
ten nicht auffer Streit. Es iſt indeffen leicht einzufehen, 

daß 


32) Ulpian fagt Z. 13. pr. D. h. t, Unde tractari poteft: 
minor in integrum reftitutionem,, utrum adverfus creditorem, an 
et adverfus fideiufforem implorare debeat? et puto tutius, ad- 
verfus utrumque. Caufa enim cognita, et praefentibus adver- 
fariis, vel fi per contumaciam defint,, in integrum reftitutiones 
perpendendae funt; und in ber Z. 1. C. de ſideiuſſ. minor, 
beißt es: Poftquam in integrum aetatis beneficio reftitutus es, 
periculum evictionis emtore praeftare non cogeris. Seleares 
fideiuffores, qui pro te intervenerunt, excufare non poteft. 
Quare mandati indicio, fi pecuniam folverint aut condemnati 
fuerint, convenieris; modo fi eo quoque nomine reflitutionis 
auxilio non iuvaberis. 


53) L. 89. D. de acguir. vel omitt. hered. 
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daß weder mit Anton Saber ) das leßtere, noch mit Do⸗ 
nell’°), und Pinnius’°) das erftere ohne Unterſchied 
angenommen werden Förme, fondern alles kommt vielmehr 
darauf an, ob das minderjährige Alter des Schuldners 
den Partheyen bekannt gemwefen, oder nicht, In dem letz⸗ 
tern Falle laͤßt ſich nicht vermuthen, daß die Interceſſion 
in Abſicht auf die Rechtswohlthat des Schuldners ge— 
ſchehen ſey?7). Denn hat ver Gläubiger nicht gewußt, 
daß ſein Schuldner noch minderjaͤhrig ſey, ſo kann er die 
Abſicht nicht gehabt haben, den Buͤrgen auf den Fall an— 
zunehmen, wenn der Hauptſchuldner die Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand erhalten wuͤrde; und hat der Buͤrge 
von der Minderjaͤhrigkeit des Schuldners keine Wiſſen— 
ſchaft gehabt; ſo laͤßt ſich auch nicht annehmen, daß er 
in dieſer Ruͤckſicht ſidejubirt habe. Es kommt daher auch 
meiner Einſicht nach nichts darauf an, ob der Buͤrge bey 
näherer Erkundigung von der Minderjaͤhrigkeit des Haupt⸗ 
ſchuldners hätte Wiſſenſchaft erhalten koͤnnen, eder nicht 
denn war dem Glaͤubiger dieſer Umſtand allein bekannt, ſo 
lag es blos an ihm, ſich über feine Abſicht näher zu erflä- 
ven, weil man fonft von jedem Bürgen vermutden muß, 
daß er aus feiner Iynterceffion nur eben fo verbunden feyn 

ns wolle, 


54) Conjectur, iur. civ. Lib. VIII, cap. 3. und in Cod. Definit, 
for. Lib. I, Tit. 13. Def. ı. 

55) Commentar. iur. civ. Lib. XXI. cap. 14. 

56) Select. iur. Quaeſt. Lib, I, cap. 11. 


57) Man vergleiche hier vorzüglich MoErFNER cit. Difl. $. 9. 
Schol. II. pag. 13. scHMiD cit. Diff. $. 24. nd Weberg 
foftemat. Entiwicfelung der Lehre von der natärlihen Verbind⸗ 
lichfeit $. 113. Not. 6, ©. 530, 
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wolle, als der Hauptfchuldner verbunden iſts). In dem 
erftern Falle bingegen tritt die Wermurhung gegen den 
Bürgen ein, infofern niche aus den Umftänden des gefchlof- 

fenen 


58) ScumiD cit. Diſſ. $. 25. ift zwar anderer Meinung; er glaubt, 
wenn ber Bürge bag minderjährige Alter des Schuldners häts 
te wiffen Eönnen, fo müffe er haften, und koͤnne fich mit 
der Unmiffenbeit nicht entſchuldigen. Eben dies fcheint auch 
die Meinung des Ger. noopr in Comm, ad Pand, h. t. pag. 
„119. zu feyn. Alein bie L 9. $ 2. D. ae iuris et facti 
ignor. redet nur von einer fumma negligentia. Quid enim, 
fagt Paulus, fi omnes in civitate fciant, quod ille folus igno- 
rat? Nur unter dieſer Einſchraͤntung fol ignorantia facti ſcha⸗ 
den. Es würde alfo doch immer ein folcher Fall gedacht wer» 
den müffen, wo ber Gläubiger !owohl, als der Minderjüh- 
rige, es ale notorifd; vorausſetzen fonnten, daß aud) der 
Bürge dag wiſſen werde, wog Jedermann bekannt war. Menn 
nun gleich die von schmipr angeführte Zu 79, pr. D. de 
Reg. iur. fagt, man iole fih, wenn man mit Jemand ein 
Grid; äfe ſchlieſſen will, vorläufig darım bekuͤmmern, mag 
das für ein Mann fey, mit dem man fich einlaffen will; fo 

kann doch dies auf unfern Fall darum nicht angewendet wer 
den, weil eg hier der Bürge mit bem Gläubiger zu thun 
hat. Mit mehrerem Grunde kann fich der Bürge auf den 
Ausfpruch des Neratiug berufen, welher L. 5... D. 
Pro /uo ;agt: im alieni facti ignorantia tolerabilis error 
et; wenn man zumal damit die L. 2. $. 15. I. pro emtore 
vergleicht, und erwägt, daß man eg einem Menfchen nicht 
immer gleich anfehen kann, ob er noch minderjährig ifl. ©. 
L. 48. & 1. D. de Fideiuffer. cujacıus ad paunı Äccept, 
Sent, Lib. I. Tit, 9. not. 17. (in scnuLting iurispr, Antejufl. 
pag. 239.) WıssenBAcH Exercitat. ad Pand. Difp. XIV. $. 16, 
Pet. de Greve Exercitat. ad Pandect. loca difhiciliora Exerc. 
v1. 8. 8. und lo. Ortiw. WESTENBERG Princip. iur, fec, ord, 
Dig. h. t, $. 24. nr. IV. 
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fenen Gefhäfts das Gegentbeil erhellet, obgleich der Um 
ftand allein, daß der Minderjährige verſchwenderiſch iſt, oder 
auc) Fein genugfames Vermögen befißt, mir noch nicht hin⸗ 
veichend zu feyn fcheint, um mit Hoͤpfner zu behaupten, 
daß die Bürgfchafe niche fomehl wegen des Alters, als 
vielmehr auf den Fall der Zahlungsunfaͤhigkeit des Schuld» 
ners gefchehen fey. Denn von dem Gläubiger ift hier im⸗ 
mer. zu vermuthen, daß er propter incertum aetatis ac 
reftitutionis, wie Japintan??) ſagt, mehr auf den Bürs 
gen, als auf den Minderjährigen gefehen babe, und der 
DBürge mag es ſich ſelbſt zufchreiben, daß er wiſſentlich für 
einen Minderjährigen gut gefagt hat°°). 

Wie wenn der Bürge Erbe des Minderjährigen wird, 
fomme ihm bier nicht wenigftens, als Erben, vie Re— 
ftitutionswohlthat wegen des Alters feines Erbfaffers zu? 
PDinnius**) finder Fein Bedenken, diefes zu behaupten. 
Denn daß dem Erben des Minderjährigen die Rechts⸗ 
> mwohlthat feines Erblaffers zufteht, ift bekannt; eben fo ges 
wiß ift es, daß eine Eonfufion einfritt, wenn der Bürge 
des Schuldners Erbe wird““). Hierdurdy muß alfo die 
perfönliche Verbindlichkeit des Buͤrgen, als Bürgen, auf- 
hören, Denn er mird nun der Hauptſchuldner ſelbſt, und 
kann alfo nicht zugleich Buͤrge ſeyn. Es dr ihm. folge 

lic) 


59) L.48. $. 1. D. de Fideinffor. ©. vorkıer Pandect, Iuſtin. 
T. IH. Tit. de fideiuforibüs nr. LVII. not. b. pag. 340. 

60) pauLus Sent. Recept. Lib. I. Tit. 9. $. 6. fagt daher: Qui 
Seiens prudensque fe pro minore obligavit, fiid confulto con- 
‘ filio fecit, licet minori [ucceurratur, ipfitamen non fuccurretur, 
Man fehe auch noopr in Comm. ad Pand, h. t. pag, 119. | 

61) Select, iur. Quaeft. Lid, I. cap. ı1. 


62):L. 5. D. de ſideiuſor. L. 93. $, 3, D, de Solut, 
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lic) nichts mehr im Wege, um fih die Reftitutionswohl, 

that feines Erblaflers zu Nuße zu machen, Eben dies be» 

fiätiget auch Papinian?) ausdrücklich, wenn er fagt: 
auxilium reftitutionis fideiuffori, qui adolefcenti heres 
extitit, intra conititutum tempus falvum erit. Allein, 
wenn auch gleich Kauterbach°*) und Weftenberg °°) 
diefer Meinung Benfall geben, fo ift fie dennoch) 
nicht fchlechthin anzunehmen. Papinian felbjt fagt, das 
befannte Nechtsariom, daß die accefforifhe Werbindlichfeit 
des Bürgen erlöfche, mern derfelbe des Schuldners Erbe 
geworden ift, fey nur dann wahr, wenn die Hauptverbind, 
lichfeie des Schuldners vollfommen wirffam und Flagbar 
iſte'). Die Regel leider alfo eine Ausnahme, menn der 

Buͤrge 

63) L. 65. $. 3. D. de Solut. 

64) Colleg. theor. pract. Pand, h. t, $. ao. 

65) Princip. iur: fec. ord. Pandect. h. t. $.24. nr. II. 

66) Papinians Morte lauten in der L. 95. $. 3. D. de So. 
but, folgendermaffen: Quod vulgo iactatur: fideiuflorem, qui 
debitori heres extitit, ex cau/a fideiuffionis liberari: toties ve- 
rum eft, quotiens rei plenior promittendi obligatio invenitur; 
nam fireus duntaxat fuit obligatus, fideiuffer liberabitur. Cujaz 
will zwar Obfervat. Lib. XI, cap. 34. nach Anleitung der Bafılifen 
(apud FABROT. Tom. IV, pag. 163.) die legtern Worte dahin aͤn⸗ 
dern: Nam fi reus natura duntaxat fuit obligatus, fideiuffor 
nen liberabitur; e8 hat auch diefe Lesart wirflih nach dem 
ganzen Inhalt der Stelle viel Wahrfcheinlichfeit für fih; da» 
ber fich vorzüglich Zac. voorna Interpretat. et Emendat. Lib. I. 
cap. 20. hat angelegen feyn laffen, die Meinung des Eujaz 
ausführlich wider deffen Gegner zu vertheidigen. Allein dag 

- bier dennoch feine Emendation des Textes noͤthig fen, fone 
dern bie Stelle einen ganz richtigen Sinn habe, wenn man 


auch die Worte des Geſetzes unverändert läßt, hat Abrah. 
WIE» 
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Buͤrge ſich auf eine folche Are verbindlich gemacht hat, daß 
der Gläubiger ein wirkffameres Recht gegen ihn, als gegen 
den Hauptfchuldner felbft, erhalten hat. Denn bier würde 
es unbillig feyn, wenn der Gläubiger nun gleichwohl den 
Dürgen nur als Erben des Hauptſchuldners behandeln, 
folglich) fein vorzüglicheres Neche, das er gegen ihn als Vuͤr— 
gen hatte, aufgeben, und fich jetzt mieder eben Diejenigen 
Einreden des Hauptſchuldners müßte gefallen faffen, in des 
ven Ruͤckſicht er fih durch die Bürgfchaft fiher zu ftellen 
geſucht hat??). Dies ift num gerade der Fall bey einem 
folhen Bürgen, der für einen Minderjährigen in Abſicht 
auf die demfelben zuftehende Rechtswohlthat feines Alters 
gue gefage hat, Hier würde dem Buͤrgen, wenn er fid) als 
Erbe des Hauptſchuldners die Rechtswohlthat deffelben zu 
Nutze machen wollte, vie Replik des Betrugs mit volls 
fommenem Grund entgegen gefeßt werden Eönnen°®). 
Zwar 


WIELING in Lection, iur, civ. Lib. II, cap. 12. pag. 160. ge 
zeigt. 

67) Webers fpfiemat. Entwicfelung der Lehre vom der natür- 

lichen Verbindlichkeit $. 128. ©. 614. f. 

68) Man Fann aud) hier anwenden, was Papinian L. 3. 
gr. D. de Separat. in dem umgefehrten Falle, da nämlich der 
Hauptfchuldner des Bürgen Erbe geworden ift, fagt: Neque 
enim ratio iuris, quae caufam fideiuflionis, propter prineipalem 
obligationem, quae maior fuit, exclufit, damno debet adficere 
ereditorem , qui fibi diligenter profpexerat ; und voEerTin Comm. 
ad Pand. h. t. 8. 39. bat ganz Recht, wenn er ſagt: ideoque 
vel ad exemplum illius cafus, qui est in d. L. 3. feparationis 
petendae licentia creditori indulgenda foret , non ita quidenr, 
ut bona, fed magis, ut caufa defuncti et heredis ſeparetur, et 
eo cuncta hebeantur loco, quafi confufio per aditionem facta 
non eflet, 





\ 


572 4 Buch. 4. Tit. $. 459. 


Zwar ſagt freylih Papinian‘?), daß man darum noch 
nich€ gleich die Werbindlichfeit des Buͤrgen als fortdauernd 
annehmen fünne, weil dem Hauptfchuldner nach feinen pers 
fönlihen WBerhältniffen die Rechtswohlthat der Reftitution 
zuftand. Ja er gebenft des Falles ganz ausdrücklich, da 
der Hauptſchuldner noch minderjährig war, und der Bürge 
deffelben Erbe geworden iſt; und behaupter, daß dem Bürs 
gen, als Erben des Minderjährigen, diejenige Nechtswohls 
that nicht verfagt werden koͤnne, welche dem Schuldner bey 
feinem geben ſelbſt zugeftanden haben würde. Allein er feßt 
ausdrücklich voraus, daß der Bürge ſich ohne alle Ruͤckſicht 
auf das minderjährige Alter des Schuldners verbindlich gemacht 
habe. Denn hier würde die Reſtitution dem Bürgen zu flatten 
gefommen. feyn, wenn aud) der Schuldner am Leben ges 
blieben, und alfo der Bürge nicht fein Erbe geworden wäre, 
Zus 

69) Die Worte find: E contrario non poteft dici, non tolli fide- 
iufforis obligationem, fi debitor propriam et perfonalem habuit 
defenfionem: nam fi mineri viginti quingue annis bonae fidei 
pecuniam credidit, isque nummos acceptos perdidit, et intra 
tempora in integrum refitutionis decefüt, herede fideiufJore, 
dificile et dicere, cau/am iuris honorarii, quae potuit auxilio 
minori effe, retinere fideiujloris obligationem, quae principalis 
fuit, et cui fideiufloris accefit fine contemplatione iuris Praeto- 
rii, auxilium igitur reftitutionis fideiuffori, qui adolefcenti he- 
res extitit, intra conftitutum tempus falvum erit. Die Eritic 
hat zwar auch bey diefen Worten manches zu verbeffern ges 
funden. Man vergleiche z. B. Ant. FABER Conjectur. iur. civ. 
Lib. VII. cap. 49. Zilb. LEonınus Emendation. Lib. I. cap. 3. 
Jac. vooRDA Interpretat. et Emendat. Lib, I, cap. 20. Allein 
daß auch bier Feine Aenderung ndthig fey, haben wıELInG c» 

I. pag. 162. fyg. UNd oEPFNER eit, Diff, $. 31 — 34. gegeigt. 
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Zubweilen kommt die Neftitution des Minderjährigen 
auch einem Dritten zu ftatten, ob er gleich Fein fuccef- 
for deffelben ift, und fie auch für feine Perfon nicht ſuchen 
koͤnnte. Dies ift der Fall, 

1) wenn der Gegenftand derfelben untheilbar ift, das 
ift, eine folche Sache betrift, die den Dritten eben fo guf, 
wie den Minderjährigen, angehet, und fo befchaffen ift, dag 
der leßtere den Wortheil der Reftitution nicht genieffen 
würde, wenn ſich die Wirkung derfelben nicht auch auf den 
volljährigen Theilnehmer erſtreckte7'). 3. B. ein Minders 
jähriger befigt mit einem Volljährigen ein gemeinfchaftliches 
Grundſtuͤck, dem eine Realſervitut zuſteht. Die Befiger 
erlaffen diefe Servitut dem dienſtbaren Grundſtuͤck, ober 
fie verlieren ihr Recht durch Nichtgebrauh. Wenn bier 
der Minderjährige gegen diefen Verluſt die Wiederein⸗ 
ſetzung in den vorigen Stand erhaͤlt, ſo kommt ſie wegen 
der Untheilbarkeit ihres Gegenſtandes auch dem großjaͤhri⸗ 
gen Mitbeſitzer zu gute?'). Haͤtten hingegen beyde ein 
theilbares Intereſſe, ſo daß der Minderjaͤhrige auch ohne 
den volljährigen Conſorten der Reſtitution vollkommen theil— 
haftig werden koͤnnte; ſo kommt ſie dem letztern nicht zu 
fatten”2). Man ſetze alſo, zwey Brüder haͤtten ſich we— 
gen 


70) Man vergleiche hier vorzüglich Zo. Pet. Car. srLauEL Diff. 
de reflitutione in integrum minorum ex caufa individua maiori- 
bus proficua. Goett. 1779. und schmiD Diff. de reftitutione in 
integr. num fit beneficium reale an perfonale $. 28 — 38. 

ieg lehrt die Analogie der Z. 10. pr. D. quemadmod. fir- 

a — 1217, D. de Servitut. 2 72. pr. D. de Vern 
bor, Obligat. 

72) L. un. Cod, Si in commun, ead. cauſa. in integr. roſtitut. 

pol. L. 2. Cod. Si unus ex plurib, appellav. scuMmiD cit, 
Diff, $. 30. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 5. Th. De 
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gen der noch ungetheilten wäterlichen Erbfchaft mit einem 
Dritten verglichen; der minderjährige habe aber nachher 
in Anfebung feines Antheils die Reſtitution erhalten, fo 
hilfe diefe dem volljährigen Bruder nichts, weil hier der 
Gegenftand theilbar ift ”?). 

a) Wenn ein Minderjähriger ſich den Gefchäften eines 
Großjährigen ohne Auftrag unterzogen, und denfelben das 
durch in Echaden gebracht hat; fo kann letzterer verlans 
gen, daß der Minderjährige entweder felbft gegen feine 
Handlungen Reſtitution ſuche, oder ihn zu dieſem Geſuch 
bevollmaͤchtige7*). Haͤtte der Volljaͤhrige dem Minder, 
jährigen zur Beſorgung feiner Gefchäfte Auftrag ertheile, 
fo würde der Echade auf den Gemwaltgeber allein zurüc, 

fallen, ohne bier auf die Wiederherftellung des Minderjäh. 
rigen dringen zu Fönnen”’), 


73) Man fehe LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pand. h. t. $. 
19. LEYSER Specim. LXI. med. 10. de WERNHER Sel, Ob- 
fervat. for. T. 1. P. I. Obf. 112. 


74) L. 24. pr. D.h.t. Siehe oben $. 443. ©. 460. 
75) L. 23. D.h.t. scımıD cit, Dill. $. 9. et 10. 
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nach Hellfeld, ein Commentar. 1— 5r Band. gr. 8 

12 fl — 7Rthl ı2 age 

— die Zufäge und Zabel befonders aus der 
oten Auflage des ıftlen Bandes für die Käufer der 
ıflen Auflage. ar. 8. 1798. 30fr — 8 99: 

— Opufcula juridica, 4 fafeiculi, 8. maj. 1785 — 90. 

afl 30 kr — 3 Rthl 

Gmelin, Chriſt., über die Prajudicialtlage de partu 
aznofcendo. gr, 8. 1781. a4fr — 6 ggr 

Häberling, CE. 5. Anmerkungen über Gemmingens 
Schrift, den deutfchen Sürftenbund betreffend. 4. 
1786. .  mfr— 3ggr 

— Materialien und Bepträge zur Geſch. den Rechten 
und deren Litteratur, 3 Stücke. 8. 1784 — 1786. 

ıfl zofer — ı Rthl 

Mallacher, E. F, principia inris rom. de praefcriptione 
eriminali —7 ——— nonnullis de — ejus 
ſuadenda. 4. ı7 5 kr 4 ggr 

Haltaus, Chr. Seil. Jahrzeitbuch der Beutfapen des 
Mittelalters, in einer freyen Ueberfegung mit vielen 
Zufägen und Berichtigungen and ältern und neuern 
Zeiten. 4. 1797. 2fl — ıthl 8 9gr 

I Hamm, 





Hamm, I, F. de ftatutorum collifione et praeferentia 
in caufis fuccefionum ab inteftäato. 8. maj- 1792 


gokr — 7ggr 
Hafelberg, D. G. P. de confirmatione caefarea pacto- 
rum confraternitätis 4. 1792. ı2 kr — 3 g9r 


Hauß, EA. Verſuch über den rechtl. Werth des Gerichts⸗ 
gebrauch ſowohl an den teutfchen Territorial- als 
böchften Neihsgerichten. 8. 1798. ogte — 6ggr 

Hornberger, J. P. Grundiäge der Cameralrechnungs⸗ 
führung, mit 13 Tabellen erläuterr. or. 8. 1796. 

ufl a5fr — ı Rtble. agge 

Huchs, Fr. Aug. Verfuch einer Einkeratur der Dipiomas 
tif, 2 Thle. gr. 8: 1792. 2fl — ı Rthlr g ggr 

Iaeger, C. F. di@. jurid de emphyteufi ſalinaria praeſer- 
tim Halae Suevor. obtinente. 4. 1760. ökr.- 2 gr 

- Kephalides, Conf. de alienatione fidei commiflorum fa- 

miliae vel fine confenfu liberorum poftea procreato- 

rum licita. Di! jur, 4. 1799. 3okr — $ggr 


Kleinfhrod, ©. A. Abhandlung vom Wilddiebftahl, def 
fen Geſchiche, Strafe und Gerichtsſtand. gr. 8- 1700, 
zo kr — 8 99r 
— ſyſtemat. Entwicklung ber Grundbegriffe und Grunds 
mahrbeiten des peinlichen Mechts, nach ber Natur 
der Sache und ber pofitiven Gefezgebung, 3 Theile, 
afe vermehrte und verbefferte Ausgabe. ar. 8. 1799. 
afl zofer — 3 Rthle 
Diefe 3 Theile werden nicht vereinzelt. 

— a ent ar u. 38 Theil der ıftlen Aufl. gr. 8. 1795 
1796., eff nf — ı Kehl 10 998 
— "bie Zufäße und Verbefferungen aus der neuen Aug 
gabe für die Käufer der iſten Aufl, befonderg abges 

druckt. 8. (Unter der Vreffe). 
— Abhandlungen aus dem peinlichen Necht und pein- 
lichen Proceß, ır u. 2r. Band. gm 8. 1797 — 179% 
st— 2 Rthl 
Kluͤbers, J. L. fleine juriſtiſche Bibliothek oder aus fuͤhr⸗ 
liche Nachrichten von kleinen juriſt. Schriften, mit 
unpartheiliſchen Pruͤfungen, 1—268 Stuͤck. gr. 8.1734 
— 1794 iofl 24fr—6HtHl 12 99: 
Vdes Stück einzeln 24fr — 6 998 
— Verſuch uͤber die Geſchichte der Gerichtslehen, mit 
einigen Urkunden, gr. 8. 1785. zokr — 89r 
— ſyſtematiſcher Entwurf der Faif. Bas apirulation. 
gr. 8. 1790. oft — 5 ggr 
— Acten zum Gebrauch feine! prattiſchen Collegiums, 
4 Stuͤcke. Fol. 1791. uft — 16 ggr 
. Klüs 


— 


Kluͤbers, J L. neueſte Litteratur des deutſchen Staats— 
rechts, oder ater Theil zu Puͤtters Litteratur des 


Staatsrechts. gr. 8. 1792. 3fl — 2Rthl 
— de pictura contumeliofa. 4 maj. 1787. aokr—sogr 
— de nobilitate codicilari. 4. 1788, sokr—8ger 


— ifagoge in elementa juris publ. quo utuntur nobi- 
les immediati in Imp. rom. germ. 8. maj. 1793. 


in Commiffion. 45 kr — ı2 ger 
Koͤlle, H. €. E. Grundfäge bes gemeinen beutfchen und 
preuſſ. Sriminalredts. 8. 1796. 36kr — 9 ggr 


Krafts, ©. 9, practiſche Anmerkungen über den Con— 
cursproeeß. sr. 8. 1786. 2fl ısfr — ıÄthlr 12 age 
— juriſtiſch vractiiähes Woͤrterbuch mit Beweißſtellen 
aus den Rechsgefetzen, wie auch Land. und Stadt: 
rechten, oder neue umgearbettete Auflage des Schot- 
EISEN REIT, Woͤrterbuchs. ar. 8. 1793. ı fl zokr — 1Rthl 
Lammers, 3. W. F. Erörterung der Frage: ob die Ne 
"nunziation auf die Erbfchaft überhaupt von ber Col» 
lationgverbinbdlichfeit befreye? 8. 1795:  Ber—nage 
Litteratur, neueſte juriſtiſche von Gmelin und Flfäffer, 
vom Jahr 1777. bis 1780. jeder Jahrg. in 2 Banden. 
8. jeder Band ıfl 12kr 18 998 
comp. 9fl 36 Fr — 6Rthl 

— biefelbe von ber Re Juriſten Fakultaͤt fortge⸗ 
ſezt vom Jahr 1781 — 1784. 8. Jeder Jahrgang in 
3 Stüden, jedes — 36 fr — 9 ggr 
ofl 36 Er — 6Rihbl 

Maders, Job. ——— Magazin, 13 Bände. 
8. 1781 — 1786. jeder Band 2fl — ıRıhl 8 ggr 


compl. 26 — 17Rthlsggr 

Malblanc, I. F. opufcula ad jus —— 8. maj. 1793. 
skr — ı2 ggr 

— Abhandlungen aus dem Keichflädtiihen Staatg- 
recht. gr. 8. 1793. sfr — 149988 


5 C. F. und J. A. Ortloffs 2 Preißfchriften über 
die Trage: wie Finnen die Vorurtheile, welche durch 
das Wandern der Handwerksgeſellen möglich find, bes 
fördert und die dabey vorfommenden Nachtbeile ver- 
bütet werden? 9. 1799. jede einzeln zokr — 8Hgr 
Natur» u. Voͤlkerrecht zum Unterricht Kayſer Joſephs II, 
von einem .. Staatsminifter (Herren von Bar— 
tenffein). gr. 8. 17790. ufl — 16 99r 
Drtloff, Joh Andre. über den Einfluß der floifchen Phi⸗ 
Iofophie auf die römifche — Eine philo— 
ſoph. juriſt. Abhandlung. 8- 1797. 24kr — 6 ggr 
Palms, 








Palme, Joh. Jac. Handbibliothef ber juriſtiſchen Litte⸗ 
ratur, mit Preigen und einem Materien-Negifler. 8. 
1791. afl ı Krhl 8gar 
Ylaumg, M. Entwurf einer neuen peinlichen Geſetzge⸗ 
bung. gr. 8. 1795. ufl asfe — 1Rthl aggr 


Puͤtters Fitteratur deg deutſchen Staatsrechtd ter Theil 
ſiehe Kluͤber, 
Rebmann, J. C. vom gerichtlichen und auſſergerichtli— 
dei Verfahren in Nechnungsangelegenheiten. a. 1789. 
ıfla5fe — ı hl ager 
— von Einrichtung und Fun des Cammeralrech⸗ 
nungsweſens und richtiger Aufſtellung der Rechnun⸗ 
gen, ober 2ter practiſcher Theil bes vorhergehenden 
Buches. 4. 1791. aAfl — 2Rthl 16ggr 
— Etwas uͤber das roͤmiſche Recht. 4 1788. ser—asgr 
— Vorſchlaͤge zu einer allgemeinen Reichsrltterſchaftl. 
Brandaſſecurationsgeſellſchaft. 4. 1789. 24 kr— s ggr 
Reider, El. A. de, de juribus capitulorum ecclefiarum 
Metrop. et cathedral. in Germania fede vaeante 
praecipue de eorum jure monetando. 4 maj. 1794. 
45 Kr — ı2 ggr 
Rudolphi, I. C. nova commentatio de codice canonum 
quem*Hadrianus P. R., Carolo M. dono dedit.. 8. 
1778. 24 kr — 6 ggr 
— 1. A. Comment: de jure reinfeudandi beneficia im- 
perio aperta five majora durante interregno ‘8. maj. 
1794. 8kr. — aggr 
Samhaber, I. B. M. Al. de univerfali judicis directorio 
in Auguftis, Camerae Imper. trib, per utriusge prae- 
fidiis confortium reicripto. 4. 1792. 24 kr — 6gpr 
— de a et nominibus militarium in Germania. 
8. maj. 17 12Kkr — 3ggr 
Sand, J. ei Vorſchlaͤge zur Verbeſſerung ber allge 
meinen Policepgefege, der Wuth der Hunde am ſicher⸗ 
ften vorzubeugen. 8. 1798. 12 ft — 3988 
Schotts, Job. Ludw. Vorbereitung zur jurift. Praxis, 
befonders in Nücdfiht auf die Schreibart in rechtli— 
den Sefchäften. gr. 3. 1784. ı fl 15kr — 20 ggr 
— jurift. practifcheg Wörterbuch), als Anhang zur Ju 
riftifchen Draris. Meue ganz umgrarbeitete und vers 
mehrte Ausgabe von ©. A. oe gt. 8: 1792. 


20 fr 1 Reh 
— C, F.- Differtariones juris — edid. 
Schott, 2tomi. 8. 1784. 20 — ı Rıihl 8 ggr 


Schubert, M. 3. hiſt. Verſuch einer Gefchichte über vie 
geiplihe und weltliche Staats» und Gerichtsverfaſ⸗ 
fung 


— — — 


fung des Hochſtifts Bamberg, m. Kupf. gr. 8. 1790. 
ıfl 15fer — a0 99r 

Seger, I. T. opufcula juris univerfi et hiftoriae. edid. 
J. L. Klüber 8. maj 1789. ıfl ı5s kr 202er 
Seiler, G. C. F. vindiciae poteftatis camerae imperia- 
lis {upremae decernendi commifiones ad integram 
—— 4. 1794 40 kr — 10 ggr 
Spieß, „V. E. Gefcichte des Raifer!. gjähriaen Bundes 
vom. 1535—1544- 87.4.1788. afl ssirıRihlı2gge 
Etein, ©. J. Verſuch einer theoret. praftiichen Abhands 
lung über die Lehre des römischen Rechts vor pflichte 
widrigen ZTefiamenten und den Nechtsmitteln wider 
diefelben. gr. 8. 1798. ufl — 16 997 
Stephani, Heine. Anmerfungen zu Kaus chen 
Anfangsgruͤnden der Rechtslehre 8. 1797. zokr—8ggr 
— Grundlinien der Rechtswiſſenſchaft, oder dag foge- 
nannte Raturrecht. gr. 8. 1797. ıfl 4fe— ı6 098 
Strampfer, G. W. von der jnfeftaterbfolge nad) pofle 
tiven v. natürlichen Rechten. or. 8. 1795. 15kr — 4998 
— vom Sutseht Eine juriftijch » Fameraliftifhe Ab⸗ 
handlung. 8. 1799. ı2fr — 3998 
Heber Erbfchaftsteuer und lachende Erbengebühr, nad) 
Grundfägen teutfcher Provinzialrechte, mit einer Vor⸗ 
rede über diefen Gegenfland von 3. 8. Klüber. 8. 
1790. ı2fr — 399r 
Ulmenflein; F. W. von, Verſuch einer kurzen ſyſtemat. 
und — Einleitung in die Lehre des deutſchen 
Staatsrechts von Steuern und Abgaben reichsftändi« 
fcher Untertanen uud dem Steuerrecht der Reichs— 
ftände. gr. 8. 1795. ıfl — 16998 
Voͤlderndorf, C 8 W. von, Etwas von Nachlaßver⸗ 
traͤgen (de pactis remiſſoriis) gr. 8. 1788. 45fr— 12998 
— Urſula Ungerin, ein Gegenſtuͤck von Chriſt. von 
Wangenheim, eine —— uͤber Bosheit und La— 
ſter, aus gerichtl. Acten und Originalurkunden. 8. 
1788. 24kr — 6ggr 
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